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Ek verklaar hiermee dat hierdie tesis – ŉ Lewenskontekstuele hermeneutiek - met 
verwysing na Sewendedag-Adventiste, my eie werk is en dat ek alle bronne wat ek 



























In die tesis word die modernistiese en laat/postmodernistiese reduksionistiese benaderings 
in die Adventiste wêreld nie bloot afgewys nie, nie net omdat dit deel van ons ervaring is nie 
maar ook omdat die reduksies wat in die moderne en laat/postmoderne tyd ontstaan het in 
ŉ gemodifieërde sin die boustene is van ŉ hermeneutiese benadering wat poog om holisties 
en in multiverse sin oorvleuelend te werk met die antieke, moderne en laat/post moderne 
benaderinge. 
 
In ŉ hermeneutiek wat holisties oorvleuelend en multivers integrerend aan die gang is, vorm 
die vierledige opset van die handelinge en beweginge van God, die menslike bewustelike 
self, medemens(e) as die ander mens en die natuurlike kosmiese wêreld ŉ misterie van 
vierledig aktiewe teenwoordighede wat nie-vermengd saambestaan maar tog ontsettend 
naby aan mekaar is as die voortgaande ervaringskaart van elke konteks en situasie. 
 
Juis die uitmekaar ruk van die vierledige aktiewe teenwoordighede in ons ervaringswêrelde 
vorm die agtergrond vir moderne teologisme met God alleen speler van die spel, 
psigologisme met die bewustelike menslike self as die kaptein van sy siel en die meester 
van sy lot, humanisme waarin die mensheid as kollektiewe menswees die enigste roerder 
van die menslike brousel in die geskiedenis is en naturalisme waarin die natuurlik kosmiese 
omgewing die naturaliserende ordeningsagent van die kosmiese chaos is.  
 
Wat radikaal deur ŉ holisties oorvleuelende en multiverse integrerende aanpak sny, is dat 
die vierledige teenwoordighede gedra word asook ingebou is in wat in die Bybels-historiese 
tydslyn vorendag kom as die vier prominente dade van God se voortgaande skepping, 
versoening in Jesus Christus, alomvattende vernuwing deur die Gees en voleindende 
volmaking tot in die aanbreek van die nuwe hemel en die nuwe aarde. 
 
Binne die omraming van ŉ hermeneutiek wat holisties oorvleuelend en multivers 
integrerend werk, word algemene moderne en postmoderne benaderinge oor tekse, 
teorieë, menslike handelinge en die natuurlike kosmiese gebeurtenisse beskryf. Terwyl die 
moderniteit – en ook die postmoderniteit – uitgaan van die hoofsaaklik opponerende 
verskille tussen sinmakende beskouinge word hier gepoog om eers die oorvleuelingsareas 
refleksief te betrek en daarna aandag gee aan die verskille. Die drie breë benaderinge wat 
hoofsaaklik beskryf word is die van fundamentalistiese spieëling, liberale interpretasie en 
die konsinlike onderhandeling van tekse, teorieë, menslike handelinge en natuurlik 
kosmiese gebeure.Juis teen hierdie agtergrond word diverse SDA omgangspatrone met die 
Bybel, ervaringe in die kerklike arena en alledaagse ervaringe in ŉ draaikolk van multivers 








In the thesis Adventist approaches making use of modernist and late/postmodernistic 
reductionist philosophies are not rejected out of hand. Not only are the reductions which 
emerged in the modern and late/modern era part of our experience but they are in a 
modified sense the building blocks of a hermeneutical approach in which an attempt is 
made to work in an overlapping holistic and multiverse way with approaches of the ancient 
world, modernity and late/post modernity. 
 
In a hermeneutics that operate holistically with overlaps and in a multiverse integrative 
sense, the quadruple setting of actions and movements of God, the conscious human self, 
neighbour(s) as the other human and the natural cosmic world forms a mystery of foursome 
active presences that do not exist together in a mixed sense but are very close to each 
other as the continuous experiential map of every context and situation.  
 
The dislocation of the foursome active presences in our experiential worlds forms the 
backdrop of modern theologism in which God is the sole player in the game, psychologism 
with the conscious human self as the captain of his or her soul, humanism in which 
humanity as the collectiveness of being human is the only stirrer of the human concoction in 
history and naturalism in which the natural cosmic environment is the only naturalistic 
agency that arranges the cosmic chaos. 
 
Cutting radically through the holistic overlapping and multiverse integrative approach is that 
the foursome presences are carried and built into what come to the fore in the biblical 
historical timeline as the four grand acts of God of continuous creation, reconciliation in 
Jesus Christ, all embracing renewal through the Holy Spirit and fulfilling fulfilment as in the 
dawn of the new heaven and the new earth.  
 
Within the embrace of a hermeneutics which works with overlaps in a holistically and 
integrating in a multiverse sense general modernist and late/post modern approaches 
regarding texts, theories, human doings and natural cosmic events are described. While 
modernity – and late/post modernity - depart from mainly opposing differences between 
sense making views the attempt is made here firstly to engage oneself in a reflexive sense 
with the areas of overlapping and only then to pay attention the differences. The three 
broad approaches mainly described are that of fundamentalist mirroring, liberal 
interpretation and consensual negotiation of texts, theories, human doings and natural 
cosmic events. It is against this background that diverse SDA engagement patterns with the 
Bible, experiences in the arena of the church and everyday experiences is described in a 
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I should like to speak of God not on the boundaries but at 
the centre, not in weakness but in strength; and therefore 
not in death and guilt but in a human being’s life and 
goodness … God’s ‘beyond’ is not the end of our cognitive 
faculties. Transcendence of the theory of knowledge has 
nothing to do with the transcendence of God. God is the 
“beyond” in the midst of our life – Dietrich Bonhoeffer – Berlin - 
30th April 1944 






1.1 Inleiding  
 
In die komplekse wêreld van vandag is daar is nie ŉ enkele ideologie, religie, waarde- of 
wetenskapsisteem wat as sinmakende benadering aanspraak daarop kan maak dat dit 
wêreld wye aanvaarding geniet nie. Laat/post moderne sinmakende benaderings maak vir 
ŉ lang ruk steeds aanspraak in kompetisie met mekaar en in kompetisie met moderne 
benaderings oor welke een die belangrikste globale refleksie ruimte van sin en betekenis 
ontsluiting vir ons tyd is. Die een wat as die belangrikste globale refleksie ruimte van sin en 
betekenis ontsluiting van ŉ bepaalde era beskou word, word maklik in die media en 
akademiese literatuur as die ‗Gees van die Tyd‘ (‗Spirit of theTimes‘) beskryf. Teenoor die 
algemeen populêre gebruik van die frase ‗Gees van die Tyd‘ is die duitse term Zeitgeist 
(Afr:Tydsgees) aan die begin van die 19de eeu in Europese - veral Hegeliaans duits 
idealistiese - kringe heelwat strenger en gewigtiger gebruik as aanduiding van die ‗wêreld 
gees‘ wat op ŉ voorafbepaalde manier in die geskiedenis en kultuur van ŉ bepaalde era as 
die ‗gees van die tyd‘ herhalend oopgerol word. Sterk oortuigde Hegeliane wat diep 
reflekterend aandag geskenk het aan die geskiedenis en kultuur van ŉ historiese era kon 
hulle nie onttrek aan die yster greep van die Zeitgeist se ooprollende betekenis en sin 
ontsluitende refleksie ruimte nie (Magee 2010:262).  
 
In ons era is daar ŉ stryd van veelvuldige benaderinge waarin talle kommentatore en 
analiseerders mekaar die stryd aansê oor wie nie alleen die omvattendste die tydsgees 
beskryf nie maar wie die belangrikste sinmakende  globale refleksie ruimte van sin en 
betekenis die beste na vore bring. Ondanks talle aansprake van laat/post moderne kant dat 
die moderne tydsgees van talle opeenvolgende reduksie benaderinge tot ŉ einde gekom 
het, is die huidige wêreld nog deurtrek met reekse op reekse hegemoniese reduksionistiese 
merkers van die moderne era wat in kompetisie met mekaar voortgaan asof die moderne 
tyd nie tot ŉ einde gaan kom nie.  
 
Moderne reduksionistiese wetenskapstelsels, fundamentalistiese religieë, kaleidoskopies 
saamgestelde waarde sisteme en laat/postmoderne filosofieë beweeg langs mekaar, 
deurmekaar en in die meeste opsigte teen mekaar in die huidige era.Te midde van die 




en ‗vae buitelyne‘ van enkele uitgestippelde patrone van multiversiteit al hoe meer in die 
globale wêreld na vore. In die wyse waarop hier oorvleuelend gewerk word met die eras 
van die antieke, moderniteit, laat/postmoderniteit en multiversiteit is hierdie tesis juis ŉ 
poging om die aanbrekende era van multiversiteit se sagte geluide harder te laat hoor en 
vae buitelyne duideliker te teken en daarmee ŉ holisties multiverse hermeneutiese 
benadering op die tafel te bring. 
 
Een van die ernstige blinde kolle in ons tyd is dat nie raakgesien word dat talle van die 
laat/post moderne veranderende aanpassinge tot ŉ groot mate daarop neerkom dat  
verskeie moderne reduksionistiese benaderinge saamgegom en saamgetros word om 
mega reduksionistiese konglomerate en mengsels te vorm nie. In die afgelope drie dekades 
is in gemengde sisteme (blended systems) in die wetenskappe en in gemengde leer 
benaderinge (blended learning) (Bersin 2004; Vaughan 2007) asook in multimodale 
onderwys en leerprosesse (multimodal teaching and learning) (Jewit, Ogborn & Tsatsarelis 
2001; Kress, & van Leeuwen  2001) talle moderne reduksionistiese benaderinge en 
laat/post mega reduksionistiese breë strome vermeng as oorkoepelende wetenskaps 
benaderinge. Multimodaal beteken hier nie verskillende velde, modusse of dimensies van 
ervaring soos in hierdie tesis gebruik word nie maar dui op ŉ vermengde sametrossing van 
moderne reduksies binne een bepaalde veld, modus of dimensie van ervaring. In hierdie 
multimodale benaderings is daar tog sydelingse raakvlakke met die 
multiversiteitsbenadering wat in die tesis gevolg word.  
 
Miskien is dit hier ter sake aan die begin om daarop te wys dat ŉ nuwe era van multiversiteit 
besig is om aan te breek nie alleen te midde van die reduksionistiese saamtrossing en 
vermenging van moderne en laat/postmoderne benaderings nie maar multiverse impulse 
word waargeneem te midde van die veelvoud van religieë en wetenskapsisteme wat steeds 
aanspraak maak oor watter een die belangrikste globale refleksie ruimte van betekenis en 
wêreld is.  
 
Met die aanbreek van die era van multiversiteit in die 20ste eeu word nie bedoel dat een of 
ander ‗objektiewe wêreld gees‘ die proses dryf soos met Hegel se Zeitgeist nie maar dat 
fragmente en momente van die nuwe tyd in ons tyd inbreek met ‗sagte geluide‘ en ‗vae 
buitelyne‘ van multiversiteit te midde van die nog oorheersende moderne reduksionistiese 
en laat/postmoderne saamgetrosde reduksionistiese benaderinge. Meer en meer kom 




meer met die antwoorde van die moderne en laat/post moderne reduksie benaderinge 
beantwoord kan word nie. In die laaste tien jaar het werke in talle velde oor multiversiteit 
verskyn soos die van Carr (red.) Universe or Multiverse? (2007), Amoroso & Rauscher The 
holographic anthropic multiverse: formalizing the complex geometry of reality (2009) en 
Gribben In search of the Multiverse (2009). Hier moet daarop gewys word dat die 
laat/postmoderne benaderings soos de-metanarrativerings- (Lyotard), de-konstruksie- 
(Derrida), de-sentrerings- (Foucault) en de-identifiserings (Deleuze) filosofieë die mag van 
die moderniteit gerelativeer en op losse skroewe gestel het. Die aanvanklike verwagting dat 
hierdie filosofieë die aanbreek van ŉ nuwe tyd aangekondig het het geblyk bloot 
laat/postmoderne oorgange of  voorstadiums met sagte geluide‘ en ‗vae buitelyne‘ van die 
aanbrekende tyd van multversiteit te wees. 
 
Teen die agtergrond van die holisties inklusiewe differensiële en multiverse benadering wat 
deurgans deur hierdie werk funksioneer word gestel dat die ‗sagte geluide‘ en ‗vae 
buitelyne‘ van inklusiewe differensialiteit en mulltiversiteit nie alleen in die huidige 
tydsgewrig opgevang word nie. Die spore van differensialiteit en multiversialiteit lê diep 
ingeprent in die laat/post moderne en moderne, en terug in die antieke en selfs vroeg 
antieke eras. Een van die moontlike redes waarom ŉ verduistering van inklusiewe 
differensialiteit en multiversialiteit aan die orde van die dag was, is die uitmekaar dryf van 
die vierledige teenwoordighede van God, die menslike bewustelike self, die naaste as 
verteenwoordiger van die groep of die mensheid en die natuurlike kosmiese omgewing in 
mense se daaglikse ervaring, in aparte viervoudige refleksie ruimtes van teologie – refleksie 
oor God, psigologie of sielkunde – refleksie oor die menslike self, sosiale wetenskappe – 
refleksie oor die groep of mensheid en natuurwetenskappe – refleksie oor die natuur. 
Terwyl die viervoudige aparte refleksie kaders hulle oorsprong het in die drievlak 
geposisioneerde stilstaande aarde benadering van die millennia voor Christus, is hulle 
voortgesit op talle maniere in die eerste millennium na Christus, die 16de eeuse na Christus 
heliosentriese Kopernikaanse benadering en selfs in die universum-sentriese benadering 
van Newton in die 17de eeu en daarna tot in ons tyd. Universiteite word nog in ons tyd wat 
die groot oorhoofse refleksie ruimtes met hulle talle interne onderafdelings verdeel in die 
religieus-teologiese, psigologies-persoonlike, sosiaal-groeps-gemeenskaps-mensheid en 





Die bymekaar bring en die bymekaar laat funksioneer van die vierledige teenwoordighede 
van God, die menslike bewustelike self, die naaste as verteenwoordiger van die groep of 
die mensheid en die natuurlike kosmiese omgewing in mense se daaglikse ervaring in 
elkeen van die multivers differensiële verskeidenheid van velde, modusse en dimensies 
van ervaring loop as sentrale tema dwarsdeur die hele tesis. Elkeen van die vier aanduiers 
van die vierledige teenwoordigheid speel voortdurend ŉ rol in elke veld, modus en dimensie 
van ons multiverse ervaring. 
  
Miskien kan mens verder beweer dat die bekende New Age benadering sedert die 1960s 
as "an eclectic hotch-potch of beliefs, practices and ways of life" (Heelas 1996:1-2) en die 
Reformatoriese wysbegeerte van Herman Dooyeweerd (1955) waarin die mens en die 
natuurlik kosmiese werklikheid met ŉ multiversiteit van aspekte, sinsye of dimensies 
uitgedruk is, hoe vreemd ookal vir die moderne en laat/postmoderne reduksionistiese 
benaderings, tog vooruitgrypings was van die era van multiversiteit. 
 
Die huidige deurmekaar tyd waarin sagte geluide en vae buitelyne verskyn van die 
aanbreek van die era van multiversiteit word aan die een kant met groot onsekerheid 
oorspoel terwyl aan die ander kant ons tyd deurtrek word met benaderings wat 
fundamentele uitgangspunte tot totale absolute sekerhede verhef. Richard Dawkins in sy 
werk The God Delusion (2006) en Ray Kurzweil in sy The Singularity is Near: When 
Humans Transcend Biology (2005) laat blyk met hulle absoluut sekere benaderings dat die 
top van die golf van harde neo-moderne reduksionistiese benaderinge nog ver van verby is. 
 
Miskien is een van die uitstaande kenmerke van ons tyd die talryke fundamentalistiese 
benaderings en die arrogansie wat daarmee gepaard gaan, dit wil sê, nie alleen onder 
liberale waarde sisteme van politieke korrektheid en sekere wetenskapsteorieë wat hulleself 
uitgee as die mees omni-bevoegde verklaring- en betekenisgewing van alles nie maar ook 
die talryke teologistiese teistiese en humanistiese ateistiese fundamentalismes wat as 
omvattende sin en betekenis gewende benaderings ooral met hernude krag na vore kom.  
 
Sewendedag-Adventiste (voortaan SDA) is in die huidige tydsgewrig volledig blootgestel en 
is deel van die prosesse waar ons vandaan kom – die moderne millennium van 
grootskaalse reduksionismes en waar ons nou is – die laat/postmoderne saamtrossing van 




differensiële en integrale benaderings. Die drie eras wat as verstrengeld en selfs verwyderd 
van mekaar na vore kom lê ten grondslag aan die hermeneutiese, verstaans- en 
interpretasie benaderinge wat in opposisie tot mekaar staan in die huidige breë Adventiste 
wêreld. 
  
Adventiste-teoloë soos Larson (2008), Canale (2001; 2005) en Van Wyk (2000) is van 
mening dat Adventiste in hulle interpretasie en hermeneutiese benaderinge deeglik kennis 
moet neem van die negatiewe neerslag van modernisme aan die een kant, asook die 
uitdagings van post en laat moderniteit aan die ander kant. In die tesis word die gedagte 
dat post/laat moderne filosofieë saamgetrosde mengsels van die moderne era se reduksies 
is deurlopend oor gereflekteer in die sin dat hulle die modernisme se negatiewe neerslag 
nie volledig oorkom het nie (Van Niekerk 2009a:285).    
 
Die ‗verstaanskrisis‘  oor die interpretasie en hermeneutiese benaderinge wat in 
Adventisme die rondte doen het direk te maak met die problematiek van die antieke, 
moderne, post/laat moderne en selfs in ons tyd multiverse sinmakende meta-oriëntasies. In 
die tesis word gepoog om die ryke verskeidenheid van sinmakende SDA standpunte te 
ondersoek binne ŉ breë kaleidoskopies sinmakende SDA etos. Van die Griekse woord 
ethos is ons gebruiksterme ‗eties‘, ‗etiek‘ en dus ook etos afgelei (Rossouw 1993:77). Met 
die frase SDA etos  word hier dus verwys na die groot oorkoepelende saambreel wat as 
sinmakende tuiste of woning vir die familie van Sewendedag-Adventiste in die wêreld 
funksioneer en waarbinne hulle leef en beweeg met ŉ wye verskeidenheid van sinmakende 
beskouinge. Etos in die sin waarin dit hier gebruik word verwys na die oorvleuende en 
kommunikatiewe gemeenskaplike verbondenheid van Sewendedag-Adventiste ondanks 
diep verskille van mekaar. Gemeenskaplikheid as dinamies oorkoepelende gedagte gaan 
voort ondanks min oorvleueling en veel weerstand, veel beterweterigheid en voorskriflikheid 
tussen mekaar. Juis binne hierdie konteks van breuke en dreigende familie verlating is die 
hermeneutiese benadering van holistiese multiversiteit die sterk behoringseis van die 
oorkoepelende etos van Sewendedag-Adventiste.  
  
1.2 Sinmakende metodes, instrumente en werktuie  
 
Die metode wat vir my sin maak in die aanpak van die uitdaging oor metodes, instrumente 
en werktuie waarvan ons gebruik in ŉ tesis kan as volg uitgespel word. Gewoonlik word die 




studie van metodes. Daarom word hier tong in die kies gesê dat ek nie hier die teorie, die 
gedagte of logos en die kennis van metodes ondersoek nie. Hier vertel ek net so iets van 
my metode as die refleksie saambreel waaronder die metodes, instrumente en werktuie wat 
in die tesis na vore kom bekyk word. 
 
Die prentjie wat ek deurentyd teken onder die opskrif van ‗my metode‘ of ‗my maniere‘ van 
sinmaking wat hier na vore gebring word is doodeenvoudig die gedagte van die 
oorspronklike Griekse woord méthodos as ŉ konsistente basiese weg waarlangs ek in my 
refleksie deur die tesis beweeg, dus gelyk aan meta wat basies of hoof beteken plus hodós 
wat weer weg of pad beteken. 
 
Die woorde sinmaking in die frase sinmakende metode beteken dat ek voortdurend besig is 
om die hooflyne en die buitelyne van die multiverse paaie wat vir my sin maak uit te spel en 
te ontvou. Hierdeur kom die hoofstorie van die tesis hopelik gevarieërd maar tog 
geintegreërd na vore.   
 
Die metode van die tesis of die hoofsinmakende weg van die tesis vereis ŉ magdom aan 
materiaal om mee te werk maar ook ŉ patroon of patrone om die materiaal reflekterend te 
proseseer en ŉ gerigtheid van doel om dit te begelei in die rigting van ŉ doeleinde. Miskien 
is dit die letterlike betekenis van die gedagte van ŉ doeleinde en dit is om die einde van die 
doel te bereik terwyl die doel tydens die begaan van die weg uitgespel word. In die 
omramende ruimte van die sinmakende taal wat in die tesis gebruik word, kan ek dus stel 
dat die materiële kondisie en die buitelyne van die metode korrespondeer met die wydste 
en diepste gang van die vierderlei groot dade van God wat in die bewegende Bybelse 
tydslyn dinamies voortgaan as skepping, versoening, vernuwing en die voleinding waarin 
God, die menslike bewustelike self, die mensheid en die natuurlike kosmiese omgewing 
radikaal na vore kom en waarin die sonde en die bose misterieus ingemeng is (Van Niekerk 
2009a:69). Net soos metode van materiaal en vorm van inhoud geskei word in velerlei 
teoretiese en wetenskaplike benaderinge so word die vier groot dade van God nog te veel 
as abstrakte leerstellinge hanteer waaroor gereflekteer word terwyl die reflekteerder in die 
proses van refleksie oor die vier groot dade nie sy of haar eie verbondenheid en die 
natuurlike kosmiese omgewing se verbondenheid dinamies aan God se groot dade 





Een van die positiewe uitkomste van die postmoderne benaderings is dat die een wat 
vanuit ŉ postmoderne benadering beskrywend reflekteer nie op ŉ afstand van dit waaroor 
gereflekteer word staan nie maar dit reeds in sy of haar patroonmatige refleksie as 
beskrywende ervaring opgeneem het:  
Beyond the mind, the knowing process must engage people‘s affections and 
emotions, their desires and volition, their conscience and will, their aesthetic and 
creative aspects, and all the wisdom and ways of knowing of the human body 
(Groome 1997:215-217, 219).  
 
Die benadering van multiversiteit in hierdie tesis wat heelwat leidrade van die laat/post 
moderne benadering oorneem ontken nie die gedagte van wetenskaplike objektiwiteit van 
die moderniteit wat onderlê word deur die herhalende ritmes en prosesse van die ervaring 
van die natuurlike omgewing nie maar gee daaraan ŉ nuwe sinvolle en betekenisvolle 
rigting deur mense se subjektiewe, intersubjektiewe en teojektiewe ervaring te erken en by 
te voeg in alledaags wetenskaplike patroonvormende ervaring van die natuur. 
  
ŉ Metode met die werktuie en instrumente wat daarby behoort vereis materiaal om mee te 
werk, patrone om die materiaal te proseseer en ŉ gerigte doel wat in ŉ doeleinde uitstulp.  
 
Die materiële kondisie van die metode met die daarmee saamgaande werktuie en 
instrumente is die voortgaande realisering en misterieuse kronkeling van die Koninkryk van 
God deur die millennia wat na vore kom deur die netwerkende konneksies van mense se 
doenighede en gebeurtenisse van kulturele, religieuse, etniese, sosiale, wetenskaplike en 
taalmatige aard wat tegelyk intrinsiek gekonnekteer is aan die prosesse van die natuurlik 
kosmiese omgewing. In ons sin makende taal uitgedruk, die materiële kondisie van die 
metode met sy werktuie en instrumente korrespondeer met die formele kondisie van die 
vierderlei groot dade van God te wete skepping, versoening, vernuwing en volmaking en 
voleinding waarin mense en die natuurlik kosmiese omgewing radikaal by betrokke is 
(Canale 2010:143-147; Van Niekerk 2009a:69). Daarby kom die misterieuse van sonde en 
die bose na vore. Hoe kan dit tog anders wees? Mens kan tog net gesagvol reflekteer oor 
dit waarby mens werklik ervaringsgewys betrokke is.  
 
In die finale instansie die erkenning van die finale kondisie van die singewende impetus en 
dryfkrag van die misterie van die gelyktydige bymekaar en naby aan mekaar wees (at-one-
ment) en die radikale anderswees (at-other-ment) van God, die bewustelike menslike 




verfrissende en dinamiese wyse waarin en waardeur ons ons ervaringe ervaar in die 
multidimensionele sin van om te glo, lief te hê, te dink, voel, praat, verkeer, verbeel en 
regverdig te wees (Van Niekerk 2005:418-420). Met ander woorde die altyd teenwoordige 
vierledige ervaringspatroon geskied in elke veld, modus en dimensie van menslike ervaring.  
 
Die materiële, formele en finale kondisies van die metode korrespondeer met wat gewoonlik 
in mens se gereedskapskis of werktuie sak van analise of hermeneutiek na vore kom 
(Canale 2010:143). In hierdie tesis is die hoofbenadering die van konsinlike onderhandeling 
in die sin van multiversiteit waarin die Heilige Gees ‗in gelyke mate‘ en op ‗soortgelyke 
wyse‘ aan beide kante van die onderhandeling proses opereer. Of die ander 
onderhandelingsgenoot die Judeo-Christelike Bybelse teks, ŉ teorie, ŉ geloofsleerstelling, ŉ 
liefdesuiting is en of die ander genoot ŉ menslike persoon is met sy of haar doenighede, 
handelinge en dade of ŉ dier, plant of ding of proses van die natuurlike kosmiese omgewing 
die Heilige Gees is steeds in gelyke of soortgelyke wyses betrokke en teenwoordig aan 
beide kante van die onderhandelingsproses.  
 
Die spieëlings-, interpretasie- of konsinlike onderhandelingsbenadering word in die tesis nie 
net nagevors en toegepas op tekse nie. Op ŉ integrerende en differensiërende word 
gepoog om bewustelik onderhandelingsgewys betrokke te wees by tekse, teorieë, menslike 
handelinge en natuurlike prosesse in evaringspatrone wat rondom teojektiewe, subjektiewe, 
intersubjektiewe en objektiewe gesigspunte beweeg. Die multiverse wetenskaplike 
benadering wat hier gevolg word is dat alles wat in menslike ervaring na vore kom 
episodies en begrensd geïntegreer en gedifferensieër word in patroonmatige 
ervaringsvorme (Van Niekerk 2009a:116-121). Van Niekerk as ŉ sterk eksponent van ‗n 
sinmakende benadering van holistiese multiversiteit vergelyk die voortgaande verwisseling 
van die operasionele beklemtoning en fokus op ŉ veld, modus en dimensie van ervaring na 
ŉ volgende een met die metafoor van ŉ gigantiese Oshkosh vragmotor se ratkas met 
twintig ratte wat in ŉ Mini Minor motor ingebou is: 
I liken such a theory of episodic border setting and demarcation, differentiation and 
integration to the gigantic 20-gear gearbox of an Oshkosh heavy vehicle fitted into a 
Mini Minor motorcar. The changing of the gears signifies the change to a specific, 
episodic dominant mode of a field of experience while the others roll on in a supportive 
and cooperative way. You change to a specific gear for a cluster of internal and 
external reasons, represented by the other ‗cooperative and supportive gears‘ in the 
gearbox. The important point is that although a dominant mode is engaged, most of the 




dominant episodic mode, although in a different ratio to each other. This complicated 
computational episodic emphasis of thinking while the rest are involved and following, 
verbalising while thinking is part of the rest, believing while thinking and verbalising are  
part  of  the involved rest, and so forth, means that there are regularities in each 
computational emphasis of a mode or field of experience, but that in a very important 
sense each computational episodic emphasis (even of the same field of experience) 
does not consist of the same computational networking of all the modes or fields of 
experience (Van Niekerk 2009a:116-117). 
 
In enige konsinlike onderhandelingsaksie wat op multiversiteit gerig is of dit nou oor 
huwelike en liefdesmatige verhoudings, kerke en geloofsgemeenskappe, vermaak en sport 
of teologie of geloofskunde gaan om maar ŉ paar voorbeelde op te noem is om deur ŉ 
radikale, differensiële en integrerende multiverse benadering betrokke te wees  
in the myriad of human experiences of life, by realising and conceding to the reality of 
episodic and marginal changing of gears, in which a mode (field) of experience or cluster 
of modes only episodically and marginally assumes the leading role amongst the modes 
of experience. When a field of experience is emphasised in the episodic and contextual 
sense it is ‗Velcroed‘ to another field or cluster of fields of experience. When God 
becomes the super-point of human faith rather like a whale in a private swimming pool – 
excluding the pointers of human self-‗faith‘ (confidence), faith and belief in one‘s 
neighbour and belief in the things and processes of the physical-organic environment – 
little time and space are left for these other experiential moments and fragments of faith 
as intrinsically part of the field of faith experience (Van Niekerk 2009a:117). 
In die funksionering van hermeneutiese benaderings is daaglikse invloede van historiese, 
tradisionele, kerklike, teoretiese, familiale, gesins en self gevormede patrone opgeneem en 
is deel van die sinmakende perspektiewe waarin ons daagliks onderhandelend besig is met 
tekse, teorieë, menslike handelinge en natuurlike prosesse. In die vakwetenskappe is talle 
wetenskaplikes, op welke terrein ookal, nie voldoende bewus van die belangrikheid en rol 
van hulle sinmakende benaderings, oriëntasies en patrone wat voortdurend saam in hulle 
refleksie aksies beweeg nie. Voortgaande sinmakende aksies in wetenskaplike refleksie is 
nie met die 20ste eeuse modewoord ‗voorverstaan‘ (Vorverständnis) uit die Duits filosofies-
hermeneutiese wêreld te beskryf nie, ook nie met ‗naverstaan‘ nie maar behoort dinamies 
gerek te word sodat voortgaande voor-, mee- en naverstaan tegelyk meespeel in mens se 
wetenskapsbeoefening. Talle wetenskaplikes is ook nie bewus van die teoretiese, 
wetenskaplike en filosofiese gereedskap en vaardighede wat deur die bewuswording van 




sinmakende benaderings bewus word waaruit ons voortdurend sinmomente (leidrade) haal 
wat ons in ons eie sinmakende benaderings inbou (Van Niekerk 2005:403-405).  
 
Mense gaan deur hulle lewens omring van hulle bewegende sinmakende benaderings wat 
soos mega borrels rondom hulle mee beweeg. Mense se sinmakende benaderings vertoon 
nie net unieke en oorspronlike kante nie maar vertoon ook kante wat deur voortgaande 
oorvleueling en beperking met sinmakende ervaringe in die verlede, hede en toekoms van 
hulle eie lewensgeskiedenis asook met voortgaande oorvleuelende en beperkende 
vermenging van ander mense na vore kom.  
 
In die dinamiese voortgang van sinmakende benaderings vind daar voortdurend weens die 
oorvleueling en uitruil en beperking en remming en aanpassinge en inpassinge 
veranderinge plaas. In mense se voortgaande lewenservaringe gebeur dit nogal dikwels 
weens invloede van ander dat hulle sinmakende benaderings nie konsistente trekke en 
konsekwente patrone vertoon nie.   
 
Dit kan gebeur dat ŉ persoon somtyds van ŉ spieëlings-, ander kere weer van ŉ 
interpretasie- en nog ander kere weer van ŉ konsinlik\ 
 onderhandelingsbenadering gebruik maak in die omgang met tekse, teorieë, menslike 
handelinge en natuurlike prosesse. P.P. Jones in ŉ insiggewende studie The centrality of 
Jesus Christ in God‟s acts of Creation, Reconciliation, Renewal and Fulfilment – the views 
of John Calvin and Ellen G. White wys hoe White (en Calvyn) van ŉ spieëlings-, 
interpretasie- en ŉ konsinlike- onderhandelings-benadering in verskillende periodes van 
haar lewe gebruik maak (2010:333-354). Die gebruik deur White van die drie benaderings 
gee aanleiding tot die volgende probleem dat dit sou neerkom dat enige SDA hom of 
haarself op White kan beroep vir enige van die drie benaderinge. Jones beweer dat die 
komplementêre gebruik maak van die drie benaderinge deur White is juis die faktor wat die 
ryk ontwikkeling van White se sinmakende SDA aandui (2010:333). In in hierdie tesis is my 
voorkeurskeuse om die konsinlike onderhandelings-benadering voluit op ŉ konsistente 
wyse aan te wend.  
  
Bewuswording en makings pogings oor hoe die sinmakende prosesse inmekaar steek en 
hoe hulle aangewakker en opgeskerp moet word om eensydige reduksies soos teologisme, 
psigologisme, humanisme en naturalisme te vermy is direk deel van mens se sinmakende 




kleingeestig sal vaskleef aan ons reduksie-idole nie maar differensieel en integraal ons 
ervaring op ŉ dinamiese wyse sal voortstuur.  
 
Teenoor veelvuldige moderne, laat/post moderne fundamentalistiese spieëlings- en 
hermeneutiese interpreterings benaderings word hier van ŉ multiverse benadering 
uitgegaan waarin die sinmakende onderhandelings-gereedskap van die Skrif wat uit die 
Skrif en buite die Skrif vandaan kom die leser van die Skrif in staat stel om met bepaalde 
tekse te onderhandel in die teenwoordigheid van die Heilige Gees. Die sinmakende 
onderhandelings-gereedskap van die Skrif se hooflyne kan soos volg uitgespel word:  
 
Eerstens word onderhandelend en reflekterend gewerk met God se groot dade van 
skepping, versoening, vernuwing en voleinding wat ‗binne‘ en ‗buite‘ die Bybelse historiese 
tydslyn na vore kom.  
 
Tweedens word by die sinmakende onderhandelings-gereedskap van die Skrif die 
vierderlei teenwoordighede van God, die menslike bewustelike self, die naaste as 
verteenwoordiging van die mensheid en die natuurlike kosmiese omgewing radikaal 
inbereken in elke groot daad van God.  
 
Derdens is deel van die sinmakende onderhandelingsgereedskap van die Skrif die bestaan 
van die misterie van die sonde en die bose.  
 
Wanneer alles in ag genome word is God, die bewustelike menslike self, mense in die 
algemeen en die natuurlike kosmiese omgewing baie naby aanmekaar en bymekaar (at-
one-ment) en tegelyk radikaal anders (at-other-ment) in elke pakkie en sakkie, konteks en 
situasie en borrel en korrel gewoonlik beskou as onheilig en heilig, slym en uitwerpsel, 
rommel en vuilheid, sakraal en sakramentaal, suiwer en perfek. In al hierdie of ons nou 
daarvan hou of nie, ons neuse optrek of nie, ons handjies in ŉ mooi gebedshouding hou of 
nie, ons oë vir die regte wêreld toemaak – die Heilige Gees in ongelooflike 
multidimensionele wyse inkorporeer en omvat elke atoom en neutron in die fisies-chemiese 
wêreld, elke neuron, sel, molekule en organisme, bakterie, mikrobe en virus in die bio-
organiese wêreld, elke emosie en gevoel, elke gedagte en geloofbelewingtjie, elke 
liefdesaksie, elke stukkie verbeelding en elke bietjie regverdigheid en geregtigheid in 
menslike ervaring. Na al hierdie opgenoem is weet ons nog nie as mense hoe en in watter 




en omvat in die mees mikroagtige en mees makroagtige opsigte nie. Wat in groter mate sin 
maak is om te aanvaar dat God, mense en die natuurlike kosmiese omgewing elkeen ŉ 
multidimensionaliteit op sy eie manier na vore bring. God is na alles God, die mens is mens 
en die natuur is natuur (Van Niekerk 2006:375). 
 
Die groot vraag is of ons bewus is van God se teenwoordigheid in alles en in 
gehoorsaamheid aan God se wette leef en voortleef in die Koninkryk van God. Die nie 
bewus wees van God se teenwoordigheid hef nie die radikale teenwoordigheid van God op 
nie en die ongehoorsaamheid aan die wette van God en die reaksie teen die Koninkryk van 
God word somtyds misterieus deur God‘s Koninkryk in diens geneem.  
 
In die verband sal dit sinvol en waardevol vir teologieë, filosofieë en selfs wetenskappe om 
so bietjie oop te maak en meer werksaam te wees op die sogenaamde onheilige sub-
vlakke van ons aardse bestaan. Daar op die vuilerige en morserige uithoeke van mense se 
ervaring en samelewings is God, mense en natuurlike omgewing miskien nader aan 
mekaar as in die sakrale en heilige sfere van kerke en groepe van heilige mense rondom 
priesters, pastore en predikante. Die aparte bestaan van sakrale en heilige ruimtes en sfere 
is ŉ aanklag teen onheilige en morserige uithoeke van die wêreld wat daarop neerkom dat 
die onheilige en morserige uithoeke ŉ pretensieuse skyn vertoon van leeggemaaktheid van 
God se teenwoordigheid, leeggemaaktheid van ons bewustelike selwers se 
teenwoordigheid, leeggemaaktheid van ons menslike naastes daar teenwoordig en 
leeggemaaktheid van die natuurlike omgewing se doodgewone teenwoordige daarwees.  
 
Paul Tillich (1973:188-9) die Amerikaanse teoloog van die 1960s verbind op heel 
interessante manier die gedagte van heilige gemors (holy waste) met Jesus die Messias, 
die gesalfde wat in sy staat van self mee gemors word aan die kruis, die Christus word deur 
die opstanding. Terwyl sy kruis alle gemors bevestig as gemors, word gemors se sakrale en 
heilige karakter in God se skepping nie ontken nie maar radikaal aanvaar as deel van die 
Gees se werksruimte en materiaal wat aan vernuwing onderhewig is. 
  
Mens kan op ŉ soortgelyke manier die gedagte van heilig en onheilig, gesondheid en siekte 
en die goeie en die bose verbind deur te stel dat die Heilige Gees die mees onheilige en 
mees morserige uithoeke van ons wêreld in diens kan neem as heilig en sakraal. Dit is ook 
hier waar die misterie van die van ontsettende nabyheid (at-one-ment) en tog tegelyke 




en die natuurlikheid van die natuur primêr uitgedruk in die vier groot dade van God se 
skepping, versoening, vernuwing en voleinding na vore kom (Van Niekerk 2006:374). 
 
Van die werklike bydraes van E.G.White tot die moderne teologie en geloofskunde word 
nie in die ontsettende hoeveelheid detail en besondere puntjies in haar werke gevind nie 
maar juis in die grondlyne van haar dinamiese sinmakende benadering – haar 
sinmakende etos - wat aan sekere veranderings onderhewig was in die verskillende 
dekades van haar lewe. Juis te midde van die veranderings is een van haar konstante 
grondliggende sinbeweginge die vertrek vanuit die misterie van die tegelyke ontsettende 
noue verbondenheid maar tog radikale onderskeid tussen die vier in aksie werkende 
agente van God, die bewustelike self, ander mense as naastes en die natuurlike 
omgewing. Oor God wys Jones daarop dat die stelling ‗God is liefde‘ deurgans by White 
‗God in aksie‘ beteken: 
God, as a speaking God of love, is overall in action in White‘s writings, sayings, and 
doings. God‘s love is not a reflective scheme in her works, but the phrase ―God is 
love‖ as God in action appears repetitively first and foremost in her major books. A 
good example of the loving God in action is her use of the phrase ―God is love‖ as 
the first three words in the first volume of the Conflict of the Ages Series (Patriarchs 
and Prophets) and the last three words of the final volume of the series (The Great 
Controversy) (2014:116). 
 
God is aksievol, so ook die bewustelike self, die mensheid en die natuurlike omgewing. 
Die misterie hiervan word uitgedruk in die problematiek van die ontsettend naby 
aanmekaar en tog nie vermenging van die hemel en die aarde soortgelyk aan die 
nabyheid en nie vermenging van die Godheid en die mensheid van Christus. Ellen G. 
White se benadering tot Christus se dualiteit van nature dien grootliks as prototipe van 
hoe die goddelik-hemelse en menslik-aardse in Christus naby en onvermengd tot 
mekaar is: 
 
In Christ the family of earth and the family of heaven are bound together. Christ 
glorified is our brother. Heaven is enshrined in humanity, and humanity is 
enfolded in the bosom of Infinite Love (White [1898] 1948:25-26) 
 
Deur God se kommunikatiewe oneindige liefde in Christus word God and mense so naby 
aan mekaar gebring dat daar ŉ goddelik en menslike prototipe of meetpatroon na vore 




die algemeen en die natuurlike omgewing in sy groot dade van skepping, versoening, 
vernuwing en voleinding.  
 
Gegee die ‗ontsettend naby aan mekaar en tog nie vermenging‘ uitgangspunt van White 
hoef ons nie panteisties, panenteisties of watter problematiese tipe van  ‗isties‘ as 
benadering te aanvaar nie. In samehang hiermee en wat hieruit voortvloei is die 
beskouing van White oor die eg menslike karakter van die mens in die volle sin van die 
woord sonder dat daar ŉ stukkie ingeboude goddelikheid in die mens is. As daar een 
ding is in die werke van White wat die Godheid van God in verbondenheid met die mens 
respekteer is dit dat ŉ stukkie van God soos ŉ ‗Godspot‘ of ŉ onsterflike siel nie in die 
mens gevind word nie. Terwyl daar onmiskenbare ooreenkomste tussen White en 
Calvyn bestaan oor die grondliggende vertrekpunt waarin God en mens ontsettend naby 
aanmekaar en tog nie vermengd is nie, het White in haar antropologie hierdie 
vertrekpunt beter as geheelsame volheid uitgewerk as Calvyn wat nog steeds aan die 
onsterflike siel gedagte vasgehou het (Jones 2010:151-159). 
  
Veral vir mense wat met ŉ SDA etos werk moet ons bewus wees dat ons in die tyd van die 
Gees lewe waarin die Gees ons gedurig bewus maak van die Bybels-historiese tydslyn wat 
as die vierderlei groot dade van God ‗binne‘ die Judaeo-Christelike bybel teks en 
korresponderend ‗buite‘ in die geskiedenis werkend en radikaal ingeweef is in ons ervaring 
as mense en die natuurlike omgewing. As die Gees totaal gevange geneem word en alleen 
opgaan in die Judaeo-Christelike Skrif en veroorsaak dat ons van daaruit ons verhouding 
met God primêr deur die papiervertelling van die Skrif beleef en daarna eers post-scriptum 
met die lewende God kennis maak dan kan alles waarvoor SDA etos staan maar die boeke 
en die kerke toemaak. Dan het Barth (Witness to an Ancient Truth, TIME magazine (20 
April 1962) se opmerking waar geword dat mense wat uit die Protestantse tradisies 
beïnvloeding ondergaan het baie keer die Bybel as onfeilbare en foutlose sprekende 
papierpous (Duits:papieren papst) aanvaar. Daarmee word die dinamiek van die Bybel as 
Gods en mense woorde wat baie naby aanmekaar is maar tog nie vermengd is nie, nie net 
geneutraliseer nie maar ook geimmuniseer ten gunste van of ŉ konserwatiewe eensydige 
goddelike boek of ŉ liberale eensydige menseboek te wees. 
 
In ŉ sekere sin kan ons beweer dat E.G.White in sekere fases van haar lewe en haar 




postmoderne era waarin ons lewe en waarin ons momente en fragmente van die 
muliverse era wat op ons afkom meemaak nou eers tot hulle reg kom.  
 
Talle SDA teoloë, geloofskundiges en algemene reflekteerders maak huidiglik gebruik 
van laat en postmoderne filosofieë en refleksieskemas as die omvattende sambreel 
kaders waarin hulle hul SDA etos probeer voortneem. Daarmee word die normale 
daaglikse praktyk waarin skrywers, teoloë, geloofskundiges, filosowe en 
vakwetenskaplikes nie net gebruik maak van die sinmakende refleksieskemas uit die 
verlede nie maar ook van omliggende refleksieskemas van hulle eie tyd en hulle 
omgewende wêreld verwoord. Deel van hierdie studie is ŉ bewusmakings poging dat 
sekere van die grondliggende vertrekpunte in White se werke van vroeg in haar lewe in 
die 19de eeu ŉ vooruitgryping na die laat/postmoderne era is, om nie eers te verwys na 
al die vooruitgrypende momente in haar werke oor die ontluikende era van multiversiteit 
nie. 
  
1.3 Die veelkantigheid van die probleemstelling 
 
ŉ Hipotese of hoof probleemstelling omvat ŉ aantal sub-probleemstellinge wat tot 
uitdrukking kom as kontinuums of saamgestelde aanmekaar gerygde punte lyne wat 
mekaar voortdurend deurkruis. Hierdie kontinuums word samestellend uitgedruk as sub-
probleemstellinge waarin twee of drie of meer punte of merkers op die aaneengerygde 
punte lyn uit gelig word as aanduiers van die sub-probleemstelling.  ŉ Verkose aantal sub-
probleemstellinge, kontinuums of aanmekaar gerygde punte lyne deurkruis mekaar 
voortdurend as uitdrukking van die hoof probleemstelling. Die tegelyke uitmekaar haal en 
bymekaar bring of te wete tegelyke analise en sintese van die voortdurende deurkruising 
van die kontinuums in die voortgang van die komponering en skryf van die teks van die 
tesis is reeds self uitdrukking van die veelkantigheid en die multidimensionaliteit van die 
hipotese.  
 
Die dinamiese veelkantigheid van die probleemstelling kom na vore as abduktiewe 
prosesse waarin die lyne en relasies van die bolvormige stippel patroon deur ŉ aantal 
rigting merkers of aanduiers verbind word. Hiermee word die die tradisionele deduktiewe 




kom saam met induktiewe uitsprake wat ‗van onder‘ as deurslaggewende empiriese 
persepsuele begrippe aanmekaar geryg word meer op ŉ dinamiese wyse in die abduktiewe 
proses ingesluit. Die abduktiewe benadering is ŉ poging om nie alleen die probleme van die 
deduktiewe en die induktiewe benaderings te ondervang en te ontsluit nie maar veral 
eensydige reduksie pogings van die moderniteit sinvol te verreken in ŉ holistiese raamwerk 
van multiversiteit. 
 
Die uitdaging vir wat tradisioneel as Sistematiese Teologie beskou is en waarvan daar in 
elk geval tientalle weergawes is sedert die eerste soort sistematiese teologie van 
Bartholomeus Keckermann se Systema Theologiae in 1602 gevolg het is om die historiese 
weer aan die sistematiese te verbind (Appold 1998:26). Keckermann se sistematiese 
metode draai om die Bybel as in ŉ ‗hier en daar‘ praesentiese ervaringsopset te beskou. 
Die historiese ‗nou en toe‘ rigtingslyn word totaal onderbeklemtoon soos wat in bykans al 
die sistematiese teologiese skemas in die moderne tyd gebeur. In terme van ŉ dinamiese 
holisties multiverse benadering rondom geloofservaring en patroonvorming van sulke 
ervaring word in hierdie tesis gepoog om die historiese dimensie wat alleen handel oor die 
‗nou‘ lees van die Bybel en die gebeure ‗toe‘ waarvan die Bybel vertel, radikaal weer te 
verbind aan die sistematiese dimensie wat die lees van die Bybel ‗hier‘ in my ervaring en 
die gebeure in die Bybel ‗fenomenologies‘ ‗daar‘ voor my hier-ervaring beskou word, vas te 
vang in ŉ konteks waarin die historiese verlede en die fenomenologies-sistematiese 
praesentiese dimensies radikaal aan mekaar verbind word. 
 
Dit wil sê dat die nuwe soort sistematiese teologisering in hierdie tesis gedoen is 
geloofsteoretisering of geloofstudies waarmee die ‗sistematiserings‘-patrone van 
geloofservaring oor historiese tydperke na vore gebring word tot met ons tyd. Voortgaande 
prosesmatige patrone van die Bybels-historiese tydslyn word aaneengeskakel met die 
voortgaande prosesse van iemand of ŉ kerklike gemeenskap se geloofservaring binne ŉ 
bepaalde tydperk. Die oormekaar en oorvleuelende skuif van verskillende histories-
sistematiese ervaringspatrone binne die historiese voortgang van ŉ breë kerklike etos bring 
mens veel nader aan ŉ algemene geloofspatroon d.w.s aan die breë karakteristieke etos 
van ŉ kerk as wat die metodiek van die moderne uitmekaar ruk van die historiese en die 





Die radikale verbinding van die sistematiese en die historiese as opeenvolgende patrone in 
die historiese voortgang van mense se geloofservaring is van uiterse belang in die hele 
werkswyse wat in die tesis gevolg word. Sistematies-histories word volgens Webster 
(2003:8) deurlopend gereflekteer oor die delikate verhouding tussen openbaring, teks, 
gemeenskap en gelowiges se resepsie in verskilllende eras wat direk verbind is aan en 
direk uitdrukking is in mense se daaglikse ervaring in later tye van die groot dade van God 
se skepping, versoening, vernuwing en voleinding wat in die Bybels-historiese tydslyn na 
vore gekom het. In elkeen van die vier groot dade van God in die Bybels-historiese tydslyn 
is die misterie van God se teenwoordigheid, die teenwoordigheid van die bewustelike self, 
die teenwoordigheid van die menslike naaste(s) as deel van die mensheid en die 
teenwoordige natuurlike kosmiese omgewing ingesluit. Die ervaring van die groot dade van 
God in ons daaglikse ervaring is nie ‗oorvertelde‘ papiervertellings van die Bybelteks uit die 
verre verlede nie so asof mens se omvattende en vierledige daaglikse ervaring van mens 
se geskape wees, versoen wees, in vernuwing opgeneem wees en op weg na die 
voleinding getrek word nie mens se verhouding met God, mensself, jou naaste(s) en die 
natuurlike omgewing insluit nie.  
 
Geloofskundige sistematies-historiese abduktiewe refleksie gaan dus nie alleen oor die 
Bybels-historiese tydslyn maar ook oor ons daaglikse geloofservaring in die tydslyn van 
verlede, hede en toekoms waarin die groot dade van God opgeneem is. Die kunsmatige 
onderskeid wat gemaak word tussen ‗binne‘ en ‗buite‘ Bybelse geskiedenis, gebeure en 
ervaringe plaas die groot dade van God in die verlede asof ons nie intrinsiek daarin en 
daarby betrokke is nie.  
 
In die uitbouing en konstruering van die tesis kom in geloofs-meta-refleksiewe sin die 
geloofsveld in episodiese tydmatige en tog begrensde wyse na vore wat met afsluiting van 
hierdie proses aan die einde tog hopelik as soort van prototipe kan dien waarvan ander 
veelkantige leidrade kan neem en verwysinge kan gebruik om eie en sinvolle sistematiese-
historiese geloofspatrone tot uitdrukking te bring. Die term episodies wil net sê dat die vertel 
van die tesis as begrensde storie tot afsluiting kom na die tydsduur van ŉ uitgerekte 
refleksiewe episode. Die term begrens dui aan dat die storie nie oewerloos maar juis aan 
die hand van ŉ aantal begrensde sub-probleemstellinge as leidrade, grenswaardes of 
beginsels binne die veld, modus en dimensie van geloof vertel word. Wat hier volg is ŉ 




hipotese en benadering omskryf wat soos ŉ holografiese bolvormige sfeer deur die tesis 
aan die beweeg is. 
 
1.3 Eerste probleemstelling: <Spieëlisme....Interpretisme> 
 
Wat in vele opsigte nog steeds onder die radar van besinning plaasvind is dat nie besef 
word dat beide die spieëlings en interpretasie paradigmas of soos as die meer bekende 
opposisies te wete Bybelse fundamentalisme en liberaal Bybelse verstaansbeskouinge is 
outentieke moderne verskynsels wat in die millennium 1000-2000 AD in groter wordende 
mate prominent geword het (Van Niekerk 2009a:41-43; 200-201). 
 
Moderne Bybelse fundamentalisme of die Bybelse spieëlingsbenadering ontwikkel vanaf 
die 16de eeu eerstens as reaksie en as alternatief op die interpretasie benadering waarvan 
die spore reeds in die doenighede en werke van Lorenzo Valla en Rodolphus Agricola in 
die 15de eeu gevind word (Mack 1993:22-168).  
 
Tweedens ontwikkel die fundamentalistiese spieëlingsbenadering vanaf die 17de eeu ook 
as ŉ korrelerende alternatief op een van die refleksie strome van die opkomende 
wetenskappe, veral die natuurwetenskappe. In die een hoofstroom van die 
natuurwetenskappe is en word in sekere kringe vandag nog, die bevindinge en resultate as 
direkte weerspieëlde rekord van die natuurprosesse beskrywend as wetenskaplike teorie 
opgestel. Die soort van natuurwetenskappe het as hoofuitgangspunt met die 
natuurprosesse gewerk as spieël wat teoreties beskryf moes word en het daarmee sterk 
sydelingse eensydige steun aan die spieëlings benadering in die wêreld van tekse gegee 
het. In die natuur, God se natuurboek, is enersyds Gods gedagtes en handelinge gespieël 
wat dan andersyds weer in die gedagtewêreld van die mens gespieël word as 
wetenskaplike bevindinge en resultate van die menslike gees (mind) – wat as amper 
onfeilbare en foutlose gegewens in die dampkring van feite komplekse beskou is (Tartaglia 
2007).  
 
Interessant is hier dat natuurprosesse korrelerend verbeeld of gespieël word in die 
gedagtewêreld van die wetenskaplike met die doel voor oë dat die weerspieëlde 
registrering en optekening van die natuurprosesse en gebeure ŉ teoretiese bevestiging en 




registrering en optekening word deur die wetenskapper sy eie gemaak deur dit dan die 
teorie te noem van die spesifieke natuurproses. Hier moet daarop gewys word dat 
wetenskaplike weerspieëlings eksperimentering is heelwat anders as die ander hoofstroom 
in die moderne wetenskapswêreld wat hieronder na verwys word en neerkom op ŉ 
wetenskaplike strategie van interpreterings of interpretasie eksperimentering. 
  
Die filosoof Richard Rorty wat tot ŉ groot mate as postmoderne pragmatis bekend staan het 
in sy werk Philosophy and the Mirror of Nature (1979) die problematiek van die natuur as 
spieël uitgebreid aan die orde gestel. Rorty argumenteer in  Philosophy and the Mirror of 
Nature (1979) dat die sentrale probleem van die moderne kennisleer of empistemologie 
word bepaal deur ŉ prentjie in die menslike gees (mind) lewensgetrou die eksterne 
werklikheid, die natuurlike omgewing onafhanklik van die menslike gees, representeer of 
weerspieël. Rorty wys hierdie weerspieëlings manier van doen af as moderne 
fondasialisme (foundationalism) wat op verskillende wyses in moderne filosofieë en 
wetenskappe na vore kom.  
 
Interpretasie benadering kom in die latere periode van die Europese Renaissance in die 
15de eeu na vore as ŉ manier om tekse, teorieë, menslike doenighede en natuurlike 
prosesse te benader. Miskien was dit die manier waarop Lorenzo Valla en Rodolphus 
Agricola in die 15de eeu op die tekstualiteit van geskrifte gekonsentreer het wat die 
veranderde manier van doen weg van die Middeleeue af beklemtoon het: 
Lorenzo Valla‘s Repastinatio dialecticae et philosophiae (1439) was a 
devastating critique of Aristotelian logic and metaphysics. It attempted to re-
establish philosophy on the basis of classical Latin usage, and to produce a 
simplified version of dialectic which could teach practical argument in neo-
classical Latin. Rudolph Agricoli‘s De inventione dialectia (1479) is an original 
synthesis of rhetoric and dialectic. It provides a new version of the topics, a 
system for producing argument, exposition and emotional persuasion, and 
principles for organizing texts (Mack 1993:ix).    
 
Valla en Agricola se bepaalde historiese benadering het die grondslag gelê vir moderne 
taalkundige kritiek. Veral Valla se kritiese mentaliteit met betrekking tot die werk van Livy 
het die gedagtegang versterk dat selfs prominente historici aan kritiese analise onderwerp 
moet word. Valla sal egter in helder kleure onthou word vir die Declamation on the Forged 




die middeleeuse pouse gebruik het vir die handhawing van politieke mag in Westelike 
Europa onder verdenking is (Nauert 2006:40). Hoe ironies is dit nie dat die Konsilie van 
Trente (1545-1563) se lang dokument ŉ eeu na Valla ŉ uitdrukking is van die interpretasie 
benadering wat Valla teen die kerkleiding van die Rooms-katolieke kerk ingespan het? 
 
Die modern opkomende natuurwetenskappe vanaf die 15de eeu het nie net met ŉ direkte 
weerspieëlde beskrywende teoretiserings benaderinge van die natuurprosesse gewerk 
soos in die fundamentalistiese stroom nie maar het in die breë nuwe stroom van 
interpretasie benaderings die etos van interpretasie van die natuurprosesse uitgewerk. Die 
Engelsman Francis Bacon het in sy Novum Organum Scientiarum ('New Method', 1620) die 
etos van die interpretasie benadering wetenskaplik en meer bepaald natuurwetenskaplik 
uitgewerk. Bacon se ideaal was om die menslike kennis weer van voor af te ontsteek en te 
vestig op die basis van ŉ sistematiese metodiek vir die wetenskaplike ondersoek na die 
wyse waarop die natuur as te ware funksioneer. Bacon (1960: par. 26, p45) noem sy 
benadering die ‗interpretasie van die natuur‘. In sy Novum organum, kom die drie 
welbekende dimensies of stappe van die interpretasie paradigma na vore as ‗verstaan→ 
verklaar→ toepas‘ in een of ander vorm of as kombinasie van twee van die stappe of as 
beklemtoning van een van die stappe.  
Bacon plaas in sy metodiek kennis binne die hoof van ŉ persoon en magsuitoefening van 
die kennis aan die buitekant van die persoon. Dus in die mag van die menslike hande en 
voete kan die natuurlike omgewing verander word deur die kennis wat in die hoof van die 
persoon interpreterend versamel is. Die kennis aan die binnekant van die menslike persoon 
word verkry deur voortdurende eksperimentering aan die buitekant van die menslike 
persoon waarin wette van die natuur of universele reëls opduik in die voortgaande 
eksperimentering. Bacon se bekende slagspreuk dat ‗kennis is mag‘ slaan hierop omdat 
deur die kennis van die wette of reëls van die natuur kan mens die natuur verander en in 
diens neem vir die algemene welsyn van mense. Aan hierdie bymekaar gemaakte reëls van 
die natuur deur voortdurende eksperimentering is sedert Bacon die naam induksie gegee. 
Bacon meen met induksie in die empiriese sin van die woord dat hoe meer mens 
eksperimenteer met die toepaslike aksiomas en gereedskapstukke, hoe meer duik 
reëlmatighede op en hoe meer word allerhande soorte waardevolle kennis en 




deur effektuering en toepassing geproduseer word wat die menslike lewe beklee met nuwe 
ontdekkings en magte (1960: Book 1, par. 81, p.78).  
Die hele strategie van Bacon gee tot ŉ groot mate geboorte aan die  binêre dualiteit van 
reflekterende teoretiese kennis aan die ‗binnekant‘ van die mens en empiriese kennis deur 
die sintuie eksperimenterend verkry aan die ‗buitekant‘ van die mens. Die hoogs 
problematiese aard van die binêre posisionering van teorie en empirie wat nog steeds 
binne dieselde vakwetenskaplike veld, modus of dimensie gebruik word onderskryf een van 
die mees rigiede wetenskaplike dogmas van die moderne tyd. 
Interessant is dat in die interpreteringsbenadering natuurprosesse nie korrelerend 
‗eksperimenteel‘ nagebeeld of weerspieël word soos in die spieëlingsbenadering nie maar 
interpreterend eksperimenteel verstaan, verklaar en verduidelik word en dan toegepas 
word.  
 
In die 17de en 18de eeu is die weerspieëlingsbenadering wat populêr filosofies die rondte 
gedoen het ook op die Bybel en Skrifuitleg toegepas. Vorster (1993:24) wys op die Scottish 
Common Sense Realism van die 18e eeu as die eintlike filosofiese grondslag van die 
fundamentalisme (spieëling) in daardie eeu, hoewel hy van mening is dat fundamentaliste 
nie daarvan bewus is dat hulle denke op hierdie filosofie berus nie. Die hoofrede hiervoor is 
dat die weerspieëlingsbenadering in bykans elke eeu ŉ ander filosofiese 
begrondingsraamwerk kry om sinmakend vertolkbaar te wees. Die Scottish Common Sense 
Realism het die werklikheid primêr gestel - en nie die gedagte van idees soos filosofieë met 
ŉ idealisties geneigdheid soos Kant en Berkeley dit wou hê nie. Volgens die Common 
Sense Realism bestaan die werklikheid onafhanklik van die idees van mense. Dit is dus ŉ 
objektiewe werklikheid en nie, soos die Idealisme beweer, ŉ projeksie van menslike idees 
nie (Jordaan 2004:258). Wat hier gebeur het gebeur in elke era naamlik dat die 
benaderinge wat in die samelewing en in die wetenskappe verwoord word verskyn op ŉ 
soortgelyke wyse binne die tekswêrelde van veral die Judaeo-Christelike Bybel. Die 
prosesse wat ŉ rol speel en gesien word in ŉ bepaalde tydsgees se gekompliseerde 
deurmekaarheid strek verder as dat die een maar net oorgeneem het wat vorige prosesse 
gedoen het. Wetenskappe en tekswêrelde het mekaar oor en weer beinvloed. Nie die 
Scottish Common Sense Realism nie, maar die reformatore van die 16e eeu, by name 




voorgegaan (Jordaan 2004:258).  Vorster (1993:26vv.) verbind die fundamentalisme egter 
ook met die Scottish Common Sense Realism se waarnemingsleer. Hiervolgens het die 
mens in opsigself die verstandelike vermoë of natuurlike oordele (―common sense‖) vir 
objektiewe waarneming en evalurering. 
 
In die 17de en 18de eeuse periode het die interpreteringsparadigma tot ŉ groot mate na 
vore gekom in die voorstanders van die 18de eeuse Verligting (Aufklärung) wat tot ŉ groot 
mate ŉ mate van idealistiese stempeling vertoon het. Die filosoof Immanuel Kant (1724 -
1804) en die filoloog-filosoof G.E. Lessing (1729 -1789) is duidelike voorbeelde van die 
interpretasie benadering. Hierby kan ook die bekende fisikus Isaac Newton (1643 -1727) as 
interpreet gevoeg word. 
   
In bykans alle teoretiese dissiplines word daar in die moderne tyd ŉ skeiding tussen 
sistematiese, teoretiese, dogmatiese, fundamentele en fenomenologiese dissiplines aan die 
een kant, en praktiese, historiese of histories-kritiese dissiplines aan die ander kant 
gemaak. Volgens die moderne binêre paradigma van die sistematiese en die historiese 
word nie raak gesien dat sistematiese, teoretiese en dogmatiese teoloë, filosowe en 
reflekteerders van allerlei aard met die idee van die identiteitslogika van huidige 
teenwoordige ervaring werk nie. Wat hulle hier (plek) ooreenkomstig die Bybel, openbaring 
of huidige ervaring ervaar, is sistematies of dogmaties waar. Die woord ―sistematies‖ kom 
uit die Indo-Europese linguistiese stam ‗syn histanai‟, wat beteken dat dinge langsmekaar 
staan (Van Niekerk 2009a:326).  
 
Aan die anderkant het teoloë, filosowe en reflekteerders van allerlei aard in die moderne 
era wanneer gebeure in die verlede oorbruggend met gebeure in die hede verstaan moet 
word hulleself die term van historiese ondersoeker of historici toegeeïn. ŉ Soort historiese 
―chronologiese logika‖ van progressie of regressie is voortdurend hier die basiese manier 
van opereer. Iets wat in die verlede gebeur het word oorbruggend vergelykend met gebeure 
in die hede hanteer. As die gewig op die gebeure in die verlede as die normatief bepalende 
betekenis gewende instansie geplaas word moet die huidige ervaring bloot daarby inpas en 
aanpas. Indien die gewig soos in die rasioneel historiese kritiek op die huidige ervaring 
geplaas word is dit duidelik dat die ervaring uit die verlede aan vandag se ervaring gemeet 





Die filosoof Kant in die 18de was hoofsaaklik ŉ sistematiseerder van teenswoordige logika 
wat die verbande en wesenlike punte van die kritiese rede na vore gebring het. Mens sou 
Kant as een van die moderne voorbeelde van ŉ super kritiese interpreteerder van die 
menslike rede kan noem. Deur krities die rede te interpreteer reken Kant dat hy die 
grondliggende grense en bronne van die rede - transendentaal deur hom genoem – bloot 
gelê het (Van Niekerk 2009a:327). Dit is nie sonder rede dat die hoogtepunte van 
Kantiaanse filosofie deur baie na hom verstaan is as ŉ onderskatting van die historiese tyd 
en oorskatting van die huidige ruimte sfeer van die rede nie.  
 
Die groot historiese kritiese denker van die Verliging G.E.Lessing het probeer om die 
‗garstige breite Grabe‘ (breë vuil sloot) tussen die gebeure van toe en die gebeure van 
vandag te oorbrug met die histories-krities ingesteld rede (Yasukatu 2002:56). Hy was dus 
ŉ historiese kritiese interpreteerder wat die toe van die gebeure en die nou van die huidige 
ervaring oorbrug het met ŉ drievoudige skema van ŉ temporeel of tydmatige chronologiese 
logika van progressie. Net so in die verby gaan kan ons daarop wys dat ŉ hele aantal 
moderne filosowe in die aanduiding van hulle samehang van historiese progressie ŉ 
drievoudige skema van drie stygende stadia aangewend het. Lessing het die drievoudige 
skema op die Bybelse geskiedenis en gebeuresamehang toegepas as ŉ tydmatige 
progressie van geskiedenis in drie stadia  te wete die stadium van die kind [verlede: Ou 
Testament], die stadium van die jeug [hede: Nuwe Testament] en die stadium van die 
volwassene [toekoms: die tyd van die ―ewige evangelie]) (Lessing 1956:592–610).  
 
In die Verligting is die interpretasie prosedure voortgedryf deur ŉ geweldige klem op kritiese 
denke en rasionaliteit en kritiese historiese rasionaliteit. Kant se stelling in die 2de voorrede 
tot sy Critique of Pure Reason (Kritik der reinen Vernunft) dat ‗die rede net dit insien wat die 
rede  produseer na sy eie ontwerp‘ is die leitmotif van die benadering van die Verligting 
(Kant 1910:xxvii). Hiermee dui Kant ook die interpretasie en nie spieëlings motief van sy 
natuurfilosofie aan. Kant skryf dat filosowe geleer het: 
 
that reason only perceives that which it produces after its own design; that it 
must not be content to follow, as it were, in the leading-strings of nature, but 
must proceed in advance with principles of judgment according to unvarying 





Wat Kant hierin na vore bring is dat dit nie gaan oor spieëling van die natuur in die gees 
van die mens nie want die rede loop nie aan die leibande van die natuur nie maar moet 
vooraf voortgaan met beginsels van oordeel gebaseer op onveranderlike wette en daarin 
die natuur dwing om op die vrae van die rede te antwoord.   
 
Die twee parallel lopende benaderings van spieëling en interpretasie wat in die helfte van 
die tweede millennium gestalte begin kry het, het al verder van mekaar beweeg in die eeue 
daarna. Die spieëlingsbenadering kry in die 19de eeu naastenby sy volle beslag met die 
gedagte dat die Judaeo-Christelike Bybel gelyk is aan God se Woord-(Boek) en daarom 
onfeilbaar (infallible) en foutloos (inerrant) is. Met die publisering van The Fundamentals 
van 1910 tot 1914 word naastenby alles wat onder fundamentalistiese sambreeltjie 
behandel kan word aangespreek: 
In order to defend traditional Christian views on such matters as the inspiration 
of Scripture, the deity of Christ …some twelve volumes entitled The 
Fundamentals were published‖ (Strand 1974:91). 
 
Deur alles wat as liberaal en liberalistiese beskou kan word aan te spreek met ŉ oer rigiede 
klem op leerstelllinge is aktualiteit toenemend agterweë gelaat en was onbetrokkenheid ten 
opsigte van sosiale kwessies aan die orde van die dag 
...they shrunk from meeting the needs of society, and in this respect have revealed a 
strange departure from the truly social concern of many of their forerunners in the 
nineteenth and earlier centuries (Strand 1974:91).  
 
Aan die ander kant kom in die 19de eeu die interpretasie benadering tot sy hoogbloei met 
rasionele kritiek, historiese kritiek en die hermeneutiese aanpak van veral Schleiermacher 
werkend met die hoofsaaklike gedagte dat die Judaeo-Christelike Bybel gelyk is aan 
mense, se woorde-(boeke) oor hulle ervaringe met God in hulle tyd:  
Both Schleiermacher and Ritschl were proficient in New Testament criticism 
and in the systematic theology alike.  And in the course of the centurry many 
critics came to regard criticism as identical with exegesis (Grant &Tracy 1963 
[1984]:110-111).  
 
In die 19de- en 20ste eeu is veral belangrik omdat dit die die konserwatief-
fundamentalistiese spieëlingsbenaderings wat die Bybel gelyk aan God se Woord-(Boek) 
stel en die liberaal-progressiewe interpretasiebenaderings wat die Bybel gelyk aan mense 
se woorde-(boeke) stel soos skermgenote in ŉ bokskryt in die meeste kerke na vore laat 




During the 1920‘s and 1930‘s various literary battles and oral confrontations 
took place between outstanding liberal and fundamentalist representatives 
(Strand 1974:91). 
 
In talle kerke funksioneer die twee benaderinge as werklike opponente van mekaar 
beginnende eers by die teologiese diskussies wat later na die grondvlak en die kerklike 
topstruktuur deurgesyfer het.  
 
Dit opmerklik dat Adventiste wat tradisioneel ingestel is op die uitwysing van die korrekte 
waarheid en eksklusiewe aansprake maak op sekere waarhede, presies dieselfde 
spieëlings- en interpreterings- gereedskap gebruik as wat kerke in die res van die 
Protestantse wêreld gebruik. 
 
Die Protestantse interpreterings en hermeneutiese benadering het afskeid geneem van die 
skolastiese reflektering oor God wat as ‗buite agent‘ op sy eie buite die werklikheid 
gefunksioneer het. In die plek daarvan kom volgens Jones die beklemtoning van die 
Bybels-historiese tydslyn uitgedruk in die Bybel boeke van Genesis tot Openbaring as die 
refleksie kader en ruimte vir Protestantse teologie:  
the biblical historical timeline of the Judaeo-Christian Bible is expressive of 
revelational history or divine history from its beginning with Genesis to the end 
with Revelation.The whole revelational historical timeline is embodied and 
embedded in the Scripture, Holy Scripture or Holy Bible as the exploration area 
where the genuine answers and the archetypical and prototypical views are 
presented about the history of the world form from beginning to the end.These 
answers extracted from the Bible through interpretation as to who God is, who 
human beings are and what the natural earthy world is as well as how the 
church and society should look like are viewed as divinely authorised because 
it is done under the guidance and the illumination of the Holy Spirit (2010:318). 
  
R.M. Davidson wys daarop dat hierdie benadering wat die Bybel van begin tot einde as ŉ 
openbaringsdokument beskou het, het al hoe meer as die historiese grammaties literêr 
teologiese of kortliks as die grammatico-historiese metode or histories bybelse metode 
bekend gestaan (2000:90). 
 
Die spore van die historiese grammaties literêr teologiese of kortliks die grammatico-




hermeneutiek, word tot ŉ groot mate direk verbind aan die Protestantse Hervormers van die 
16de eeu:  
coupled with the advances in textual and historical-grammatical analysis of the 
Renaissance (Valla, Agricola, Erasmus and others) developed in two 
directions: on the one hand into a whole bundle of biblical interpretation and 
hermeneutic approaches which has carried on until now in hundreds of 
churches from mainline Protestant to Charismatic and Pentecostal churches, 
including the Seventh-day Adventist church (Jones 2010:317).   
  
Die tweede rigting van die interpretatiewe tregters wat ontstaan het kom uit ŉ mengsel 
van ―Renaissance humanist and Protestant biblical interpretative methods‖; en 
kenmerkend van hierdie rigting se interpretatiewe tregters is: 
Though the approaches that emerge in this trajectory are viewed as secular 
approaches they display the same pattern of pointers as the divine biblical 
historical approach. The two main differences are that for the historical-
critical or rational-critical interpreter on the one hand the biblical texts are 
human texts that are composed and written by human beings portraying the 
God-human-world experience of the patriarchal fathers, Moses and Israel, 
the prophets, Jesus and his disciples and apostles. And on the other hand, 
the enlightening force and energy that drives the interpretation is not the 
illumination by the Spirit of God as is the case with the Bible as portrayal of 
revelational history or divine history but the historical critical or rational 
critical consciousness of the interpreter (Jones 2010:318). 
 
 
Grondliggend van beide die rigtings waarin die interpratiewe benadering ontwikkel het, 
is volgens Van Niekerk:  
The main notions of the interpretationist approach belong to the family of what 
a text, a theory, natural process or human doing ‗actually, authentically, 
genuinely and really‘ portrays and wants to say. The interpretation process 
fulfils itself as understanding→explanation→ application‘ of what a text, a 
theory, a natural process or a human doing actually, really and in actual fact is 
portraying and saying (2009a:284). 
 
Die middeposisie tussen die spieëling- en die interpretasie- benaderings naamlik dat die 
Judaeo-Christelike Bybel tegelyk Gods Woord en mense woord is, het tot ŉ mate gestalte 
gekry uit die 16de eeuse Calvinistiese reformasie wat veral op die Renaissance 
humanistiese beskouinge van die voorafgaande eeue gesteun het. Hierdie gematigde 
oriëntasies het ook binne Adventisme ontwikkel en het weg beweeg van ŉ wettiese 




die Skrif (Finucane 2009:76). ŉ Christologiese benadering beteken ―that the Bible student 
must recognize Jesus Christ as the subject matter of Scripture‖ en dat gefokus word op 
Christus as die ―end, scope and substance thereof‖ (Koranteng-Pipim 1996:270). Binne 
hierdie oriëntasie word die behoefte erken dat die fundamentalisties-konserwatiewe 
benadering transendeer behoort te word, maar steeds vasgehou moet word aan die 
fundamentele oortuigings van Adventisme, wat interpreteer moet word in die lig van 
verlossingsdade van God in Christus. In hierdie tesis word die weg radikaal verder en meer 
volledig geneem en moet die eensydige beklemtoning op die verlossingdade in Christus 
radikaal aangevul word met die volle viervoud van God se dade as Skepper, Versoener – 
versoening in Christus, Vernuwer – vernuwing deur die Heilige Gees en Voleinder van alles 
in die nuwe hemel en die nuwe aarde. 
 
Soortgelyk vertoon Calvyn se geloof-, kerk- en Christusbeskouing dieselfde patroon van die 
Goddelikheid en menslikheid wat ontsettend naby aan mekaar is maar nooit vermengd is 
nie. Die Lutherse reformasie wat die Nominalistiese sinmakende stroom van refleksie van 
die voorafgaande eeue omarm het, het met ŉ effens ander kyk op sake ook bygedra tot die 
middeposisie deur daarop te wys dat God se woorde in die egte mensewoorde van die 
Bybel na vore kom (Swanepoel 2010:74).  
 
Die nominalistiese benadering kom alreeds na vore in die jaar 1000AD maar Luther en een 
deel van die Lutherane wat sterk teen enige filosofie in die teologie gereageer het, het sterk 
by die nominalisme - meestal onwetend - wat in die 1300s en 1400s na vore gekom het 
aangesluit. Die ander hooflyne van die Lutherane onder Melanchton was sterk navolgers 
van die Aristoteliese filosofiese manier van doen hoewel dit binne die tydsgees van die 
1500s opgeneem en verwerk is (Mack 1993:320-334).   
 
Filosofies gesproke was dit veral die opkoms van die nominalisme wat die verhouding 
tussen plaaslike kerke geproblematiseer het. ŉ Nominalistiese benadering aanvaar geen 
inherente band tussen entiteite nie; elke entiteit is ŉ partikuliere individu. Die enigste 
verband wat tussen dinge bestaan is wat deur die denke daaraan opgelê word. Elke 
plaaslike kerk is volwaardig kerk, en in stede van ŉ kontraktuele verband word die 






Jones beskryf op betekenisvolle wyse dat die ―carrier notion‖ van nominalisme as volg is: 
The carrier notion of the nominalist program is the notion of contingency and 
contingent, meaning the reality and the world we live in is full of incidental 
occurrences and individual things. In the nominalist program this should be 
understood in two directions, embracing both the vertical relation God-
human-world and the horizontal relation past-world-human-future. Reality 
and the world full of incidental occurrences and individual things happening 
and set within the ordered framework of God‘s power, should not be seen as 
unreliable and unrelated accidental occurrences and things. In the vertical 
dimension of God-human-world in nominalism Godly factors are Godly 
factors, human factors are human factors and natural worldly factors are 
natural worldly factors. In the horizontal dimension of past-world-human-
future an alternate form of contingent and contingency opens up of a 
complexity of human and natural worldly factors added to divine factors in 
the course of events viewed in the past or towards the future (2010:98). 
 
 
Dit is veral nie verassend dat Luther se geloof-, kerk- en Christusbeskouing dieselfde soort 
patroon volg waarin die Goddelikheid die egte menslikheid van die geloof, kerk en Christus 
deurdring het nie. Oor die invloed van Nominalisme maak Boersema (2011:1053) die 
volgende stelling:  
Nominalism subverted this medieval sense of unity, since the new philosophical 
approach was predicated on the notion that each person was, as it were, a self-
subsistent entity, whose being was, in principle, unrelated to the being of other 
persons. In other words, nominalism was the seedbed for modern individualism. It 
is easy to see that it is much more difficult for a nominalist than for a realist to 
concern herself with ecclesiastical unity: fragmentation lies at the heart of a 
nominalist ontology. 
 
Wat ons onmiddelik hier vorendag moet bring is dat in die meeste kerke, in sommige meer 
as in ander, sedert die Protestantse reformasie van die 16de eeu ŉ middeposisie tussen ŉ 
ekstreme spieëlingsbenadering en ŉ ekstreme interpretasie- benadering ŉ taamlike groot 
rol gespeel het. Die rol daarvan word nogal moeilik bepaal veral teen die agtergrond dat 
talle kerke hoofsaaklik fokus op die fundamentalistiese spieëlingsbenadering en sommige 
weer die progressiewe interpretasie-benadering gebruik. Dit geld veral ook vir al die 
Calvinistiese en Lutherse kerke en die kerke wat daarna uit die impulse van die 16de eeuse 
Reformasie gebore is (Van Niekerk 2009a:86, 89-90). 




Ook in die Rooms-katolieke Kontra-Reformasie, Katolieke herlewing of Katolieke reformasie 
wat veral in die Konsilie van Trente (1546-1563) vergestalt is en wat deur vele beskou word 
as reaksie op die 16de eeuse Protestantse reformasie was ŉ omvattende beweging wat 
bestaan het uit vier hoofsaaklike elemente te wete kerklike of strukturele rekonfigurasie, die 
hernuwing van religieuse ordes, ontwaking van geestelike bewegings en die 
herrangskikking van die politieke dimensies in die wêreld van destyds (Van Niekerk 
2009a:88).  
 
Die lywige dokument van die Konsilie van Trente word in tipies 16de eeuse sin voorgestu 
deur ŉ Rooms-katolieke gebruik maak van die interpretasie benadering. Die dokument wat 
as een van die mees merkwaardige interpretasie dokumente van die tweede millennium 
beskou kan word is ŉ interpretatiewe uiteensetting van een teksgedeelte in tipies Rooms-
katolieke sinmakende trant (Council of Trent, translation J.Waterworth, 1848). Die bekende 
teksgedeelte van I Kor 13: ‗Geloof, hoop en liefde en die grootste hiervan is die liefde‘ 
funksioneer bladsy na bladsy in elke tema wat aangeraak word in die teks as die 
sinmakende ondergrond van die Kontra-Reformerende uitgangspunt.  
 
Sedert die beweging van die Kontra-reformasie in die 16de eeu en tot en met die 
hoogtepunt van die modernisme in die 19de eeu in die Roomskatolieke geledere het dit 
duidelik geword dat die ‗waarheids-elemente‘ wat in elkeen van die spieëlings- en-
interpretasie-benaderings raakgesien word tog baie nou aan mekaar vervlegd is (Jones 
2010:315-320).  
   
Die interpretasie-benadering wat in die nominalistiese lewenskontekstuele wêrelde van 
ongeveer 1100-1500 en die Renaissance humanistiese wêrelde van 1350-1550 deur onder 
andere die kerk Reformasie van die 16de eeu beslag gegee is, het in die latere geskiedenis 
rondom die Judaeo-Christelike Bybel voortdurend in twee roetes uiteengegaan (Jones 
2010:315). 
   
Die een word die neo-ortodokse of gematigde en die tweede die progressief-liberale 
oriëntasie genoem. In die interpretasie-benaderings gaan dit nie oor spieëling en 
weerspieëling van iets nie maar oor twee menslike gedagtewêrelde (minds) waaruit die een 
die tweede gedagtewêreld, mentale sfeer of menslike gees (mind) probeer verstaan word. 




mentale sfeer van die skrywer van ŉ Bybelboek in sy tydskonteks as geïnspireerd deur God 
se Gees beskou het en nie die letters en woorde van die Bybel primer as inspirasie 
produkte beskou het nie. Wanneer mens die Bybel interpreteer, dan word met die verligting 
van die Gees van God in mensself die Gees van God se inspirasie in die gedagtewereld of 
mentale sfeer van die skrywer interpreterend vertolk en raakgevat (Calvin [1559] 1960:8). 
Hierdie benadering sou mens as die neo-ortodokse of gematigde interpreterings oriëntasie 
kon beskryf. 
 
Die liberale standpunt of die progressief-liberale oriëntasie spruit volgens sommige 
geleerdes soos  Hans-Joachim Kraus uit die afstand van die skrywer se geïnspireërde gees 
of mentale sfeer in sy tydskonteks die woorde en letters wat hy of sy neergepen het (Kraus 
1970). Die interpretasie van die neergepende woorde en letters word sonder die interne 
verligting van die Gees maar deur eie selfverligting van die eie gees (mind) geïnterpreteer.  
Sedert die 18de eeuse Verligting (Aufklärung) is en word nog steeds die selfverligting van 
die gees (mind) reduksionisties as krities-denkende gees (mind) of krities-historiese gees 
(mind) verstaan. In postmoderne benaderings en in sinmakende God-bewustelike self-
mensheid-natuur benaderings wat grootliks uitgaan van die gedagte van multiversiteit is dit 
interessant om waar te neem dat die woord ‗krities‘ bykans nie gebruik word nie. In 
postmoderne en multiverse ervaringskontekste is terme soos krities, evaluering, analise, 
ens, vervang met terme soos multiversiteit, differensialiteit, differensieel, netwerking, 
patroonvorming, abduksie, konstruering en konnektering (Van Niekerk 2009a:16-19, 61). 
    
Die vraag is of gegewe die onderskeidbare benaderings of daar alternatiewe benaderings 
soos byvoorbeeld die postmoderne benaderings en sinmakende multiversiteits benaderings 
aan ons ŉ paar leidrade sal bied? 
   
Die vraag hier is: waar pas hermeneutiek in die prentjie van die spieëlings en interpretasie-
benaderings?  Die ontwikkeling van die hermeneutiese benaderinge in die moderne era is 
streng aan die interpretasie benaderings gekoppel. Dit blyk daaruit dat hermeneutiek 
voortdurend as teorie van verstaan beoefen is (Pieterse 1979:21). Hier in die eerste 
hoofstuk van die tesis moet van die begin af die twee gedagtes ‗hermeneutiek‘ en ‗verstaan 
as interpretasie‘ bietjie omlyn word. 
 
Hermeneutiek is afgelei van die klassieke Griekse woord hermeneus wat gewoon ‗die 




boodskapper van die gode kom (vgl Koranteng-Pipim 1996:17-18, 365). Hermeneutiek 
word met variasie oor die algemeen vandag verstaan as die teorie of wetenskap en metode 
van verstaan en interpretasie:  
From the dawn of the Enlightenment, there was a search for a fixed and permanent 
ahistorical matrix which could be appealed to in determining what is true, real, rational, 
right, and good (Larkin 1988:29). 
 
In die era van die middel moderniteit is hermeneutiek beperk tot die area van Bybelse 
analise wat weer tot reg gekom het as krities-historiese ondersoek. Dit was FDE 
Schleiermacher wat ŉ uitgebreide konsepsualiserende skematisering van die 
hermeneutiese metode gegee het. In sy ondersoek oor die literatuur van sy lewenswêreld 
het hy drie onderskeibare tipes van hermeneutiek geidentifiseer: hermeneutiek wat op die 
Bybelse eksegese, klassieke studies en die reg gebaseer is. Hy het toe sy eie teorie 
gekonstrueer waarmee die voorwaardes (kondisies) geanaliseer kon word waaronder 
verstaan kon plaasvind en daarmee saam beskryf hy ŉ metode waarmee verstaan bereik 
kon word (Pieterse 2011:725). 
 
Wolfhart Pannenberg (1976:158-159) wys daarop dat Schleiermacher se bydrae 
saamgevat kon word as die nuwe omvattende beklemtoning wat rondom die betekenis en 
rol van hermeneutiek gegee is: 
Although the traditional division between exegesis and criticism is retained in his 
work, Schleiermacher does not restrict hermeneutic to a collection of rules of textual 
interpretation. For him hermeneutic is the theory of understanding in general in all 
forms of communication between people. This is the source of Schleiermacher‘s 
historic significance in the development of hermeneutic.  
 
Volgens Schleiermacher word mense verenig deur hulle menslike bewussyn soortigheid as 
mense (species consciousness). Die gedeelde bewussyn tussen mense maak die 
onderlinge verstaan van individue se gebare en woorde moontlik. Juis dit maak die 
hermeneutiese taak moontlik. Schleiermacher se werk het dit moontlik gemaak dat die 
skopus van hermeneutiek uitgebrei en verbreed is in talle filosofiese, teologiese, juristiese 
en taalkundige benaderinge. In die voetspoor van Schleiermacher het die hermeneutiese 
teorieë van Dilthey, Heidegger, Gadamer, Bultmann, Ebeling en vele ander die lig gesien 





Hierdie navorsing vertrek vanuit die standpunt dat hermeneutiek hoofsaaklik as ŉ 
modernistiese en konfessionele teorie van verstaanhulp binne die SDAK ontwikkel het.  
Self die pluraliteit van verstaan binne die SDAK oorskry en bevraagteken nie die grense of 
epistemologiese grondslag van modernisme op ŉ grondliggende wyse nie. Die rede 
daarvoor is dat Adventiste bewustelik of onbewustelik werk binne die kader van ŉ soort 
modernistiese konfessionaliteit wat omskryf kan word met die verskeidenheid van 
fundamentalistiese spieëlings, liberale interpretasie, en sirkelgang en spiraalagtige 
hermeneutiese benaderings wat deur verskillende Adventiste groeperings gevolg word. 
 
As alternatiewe vierde benadering word indringend gekyk na ŉ holistiese hermeneutiese 
benadering wat onderhandelend, sinmakend en kommunikatief omgaan met tekse, teorieë, 
netwerkende prosesse en menslike handelinge wat grondliggend met die samehang van 
multiversiteit opereer. 
  
Hierdie konflik rondom die hermeneutiek word verder gepresipiteer deur die feit dat vir 
SDA‘s hermeneutiek meesal riglyne oor Skrifuitleg en eksegese is. Tradisionele Adventiste-
hermeneutiek kan grotendeels gelykgestel word aan die metodeleer wat Le Roux as volg 
omskryf:  
die eksegetiese stappe wat geneem moet word, die korrekte toepassing daarvan, die 
regte uitleg van die Ou Testament, die korrekte formulering van die boodskap, 
ensovoorts (2009:1).  
 
Ek is dankbaar vir elke Adventiste stem wat die noodsaaklikheid van die ontwikkeling en 
formulering van metodologiese ontwerpe ondersteun. Volgens Bruinsma moet Adventiste 
hulself afvra of hulle ŉ hermeneutiese metodologie vir singewing wil ontwikkel en formuleer, 
of by implikasie oorgee aan die relativering van persoonlike ervaring: 
One key aspect of theological concern is, of course, how inspiration is defined. This 
determines how the Bible is read, how one goes about interpreting the Scriptures, and 
how one looks at the writing of Ellen G. White. Should we strive for optimal unity and 
uniformity in our hermeneutical methodology (our methods of interpreting the Bible) and 
attempt to agree on the exegesis of the crucial parts of the Bible (that is: the crucial 
passages for defining Adventist doctrine)? Or should we happily allow each Bible 
reader to understand and interpret the Bible in his own way, and to take from it what he 






Die intense gesprekke oor die verordening van die vrou in die leraarsamp tydens ŉ 
onlangse Wêreldkonferensie het weer die metodologiese probleem op die voorgrond 
geplaas:  
During the General Conference Session in San Antonio, David Ripley, Ministerial 
Secretary for the Northern Asia-Pacific Division, made a speech noting that the 
Adventist Church lacks a unified biblical hermeneutic (methodology for interpreting 
Scripture). Ripley said that this more than any other issue divides the Adventist Church, 
and he insisted that the church conduct a study of hermeneutics to clarify the 
denomination‘s method of biblical interpretation. The following day, it was announced 
that the steering committee had considered Ripley‘s recommendation, and in 
collaboration with the Biblical Research Institute, the General Conference would study 
the issue during the next quinquennium (Byrd 2015). 
 
Die progressief-liberalistiese oriëntasie binne SDAK verskuif die fokus toenemend na 
sosiale en wetenskaplike uitdagings. Hierdeur word die Kerk tot nadenke gedwing oor die 
ontwikkeling van ŉ holistiese en inklusiewe hermeneutiek. 
 
In die ontwikkeling van ŉ omvangryke en lewenskontekstuele metode sal SDA‘s volgens 
Van Wyk ernstig moet kennis neem van die wêreldbeskouinge waarin Adventiste-
hermeneutiek gegrond is:   
Post-modernists believe that a good deal of the problems of communinication 
with people and the biblical text is because of a lack of a reflexive approach in 
theology and thus a failure to take serious cognizance of the role of our ―world 
views‖ and presuppositions (2000:99-100). 
 
Die ―hermeneutiese krisis‖ binne die SDAK word tereg volgens Van Wyk (2000:99-100) nie 
in die eerste plek veroorsaak deur konflikterende standpunte oor die natuur, outoriteit, en 
interpretasie van die Skrif nie (vgl Koranteng-Pipim 1996). Vir ŉ teoloog soos Koranteng-
Pipim en vele ander gaan die hermeneutiese krisis bloot oor openbaring en inspirasie wat 
nie korrek en reg verstaan word nie terwyl hulle weinig aandag skenk aan die 
modernistiese en selfs laat postmoderne vertrekpunte van onderskeie SDA-hermeneutiese 
benaderings. Die moment as mens erken dat daar nie so-iets is as ŉ algemene SDA 
herrmeneutiek is nie maar dat die SDA wêreld vol van spieëlings- en interpretasie 
benaderinge is met die daarmee gepaarde gaande sirkel en spiraalagtige hermeneutiese 
swaaie en draaie daaraan verbonde is die moontlikheid gegee dat sinmakende (of 
onsinmakende) onderhandeling kan begin tussen die verskillende benaderinge met hulle 





1.3.2 Tweede probleemstelling: <Moderniteit…Postmoderniteit>  
 
Hierdie probleemstelling draai rondom die problematiek van die moderniteit en die 
postmoderniteit. Veral die gedagte dat postmoderniteit eintlik maar net gedinamiseerde 
laatmoderne reduksies verteenwoordig word ondersoek. Vir die postmoderne filosowe wat 
gekonfronteer was en steeds is met die onnoembare aantal swartboksies van moderne 
reduksie vlugte wat rampspoedig geeindig het, was en is dit steeds nie te moeilik om aan te 
dui dat die <of...of> benadering waarin of die een of die ander reduksie die totale 
betekenisgewer van die menslike bestaan is net nie meer werk nie. Veral wanneer mense 
bewus geword het dat die wye verskeidenheid van velde en kante van hulle ervaring deur ŉ 
holistiese gedifferensieërde maar integrale belewingsaanpak beleef moet word.  
 
Die onnoembare aantal swartboksies van gestrande reduksie vlugte vol van absolute 
moderne waarhede is tog nie almal op gelyke vlak waar en geldig nie. Postmoderne 
filosowe het korte nette met die absoluuthede gemaak en die moderne reduksies in ŉ 
<en...en> benadering gebring wat ŉ groot verbetering was. Tog het die fragmentarisering in 
klein fragmente en momentarisering in klein momente van tyd weer binne nuwe groot 
dinamiese reduksie-trajekte plaasgevind. Dit is duidelik aan te toon in die werke van 
Foucault, Derrida, Deleuze, Baudrillard en Jameson. 
 
Teen die agtergrond van die probleemstelling van  <moderniteit...postmoderniteit> verskyn 
ŉ aantal merkers en tekens van die era van multiversiteit aan ons. Deur wye en duidelike 
lees word agtergekom dat talle van die merkers en tekens van multiversiteit reeds in die 
moderne tyd en in ŉ meerdere mate in die postmoderne lewenskontekse gevind word. 
Elemente van die multiverse sinmaking van ons lewenskontekstualiteit hoewel reeds in die 
moderniteit te bemerk kom nog prominenter in die postmoderne era na vore. Die vraag is 
wat kan ons in hierdie tesis sinvol uit al die multiverse merkers wat in ons tyd gestrooi is 
bymekaar maak om tog êrens die buitelyne van ŉ afwisselend multiverse onderhandelende 
kommunikatiewe benadering te teken (Van Niekerk 2009a:37-38).  
   
My ondersoek het aangetoon dat terwyl daar vroeër ŉ afkeer aan filosofiese, wetenskaplike 
ontwikkelinge in die algemeen en natuurwetenskaplike ontwikkeling was, het daar in die 




omvattende belangstelling in die mensdom se voortdurend akkumulerende en 
eksponensieël vermeerderende kenniswêrelde na vore gekom.  
 
Die groter openheid tot wetenskaplike oriëntasies is byvoorbeeld opmerklik in die 
toenemende gebruik van histories-kritiese benaderinge wat deel is van die onnoembare 
aantal wetenskaplike reduksionistiese benaderings. Timm van Biblical Research Institue 
van die Wêreldkerk van Sewendedag-Adventiste wys onomwonde op die ontwikkeling van 
wetenskaplike oriëntasies binne Adventiste-hermeneutiek:  
Since the early 1970‘s a small number of scholars has tried more openly to introduce 
a more contemporary apppeal by selectively adopting hermeneutical tools, such as 
elements from the historical-critical method, and revised methods in prophetic 
interpretation that incorporate preterist, futurist, and post-modern components. This 
has generated tensions between the disruptive effects of these new hermeneutical 
methodologies and the main Adventist doctrinal teachings based on the sola 
scriptura and tota scriptura principles (2006:11-12). 
  
Vir my is die openheid tot wetenskaplike benaderings nie die groot uitdaging nie. Die 
amper historiese feit dat ander velde, modusse en dimensies van die menslike ervaring  
oorgeneem en selfs gekaap word deur die ervaringsveld, modus en dimensie van denke 
Daarbenewens word die patroon van die voortdurend vierledige teenwoordighede 
uitmekaar gehaal in die moderniteit deur geloof vir die teenwoordige God te reserveer en 
die drie teenwoordighede van die bewustelike menslike self, die naaste(s) se 
teenwoordigheid en die teenwoordigheid van die natuurlik-aards kosmiese omgewing 
eksklusief die speelveld van denke en rasionaliteit te maak. Aan die een kant dat alle 
ervaringsvelde, modusse en dimensies om werklik sin te ervaar en betekenis na vore te 
bring deur denk- en rasionele ervaring moet gaan kan as die ‗sondeval‘ van die 
moderniteit beskou word. Aan die ander kant kant kan die kerklike en teologiese verhaal 
om geloof eksklusief vir God te reserveer as die modernistiese  ‗hemel-toe-val‘ van die 
kerklike Christendom betrag word. 
 
Die gevarieërde aantal rasioneel kritiese en historiese-kritiese oriëntasies waarmee die 
Skrif sedert die 18de eeu benader is het almal met mekaar gemeen dat die 
ontstaansagtergrond en gebeurtenisse in die Bybel deur konstruksies en samehange in 
twee trajekte voortgaan naamlik of as rasioneel kritiese of histories kritiese maaksels. 
Terwyl meer en meer Adventiste gedeeltelik gebruik maak van histories-kritiese metodes 




die rasioneel kritiese huidige paleontologiese en argeologiese refleksies oor die ontstaan 
van die mens en aards-kosmiese wêrelde (Rice 2006:10-22).  
 
Die gevolg hiervan is dat die polarisasie van Adventiste tussen die konserwatiewe- en 
progressiewe oriëntasies elke dag groter word. Die direkte gevolg van die polarisasie aan 
beide kante het te make met die wye verskeidenheid van reduksionistiese moderne 
filosofiese en wetenskaps, hermeneutiese en interpretasie benaderings wat mense in die 
huidige wêreld nog steeds soos motte na ŉ vlam aantrek. Die millennium 1000-2000AD 
waarin die moderne wêreld met die wye verskeidenheid aan reduksionistiese benaderings 
elkeen met ŉ tros of bondel van sinmakende veronderstellings ontstaan het is onder 
geweldige druk vanuit laat/post moderne en selfs aanbrekende benaderings van 
multiversiteit. 
 
Indelingskemas soos die van Erickson (1998:17-18) in ‗lae‘ en ‗hoë‘ modernisme dra by tot 
die beskrywing van die verskeidenheid in die ontwikkeling van modernisties 
reduksionistiese skemas maar kyk nie eintlik na die verabsolutering strategieë wat in die 
sinmakende refleksie wêreld van ŉ reduksionistiese benadering ter sprake is nie. Die 
belangrikheid van die verskeidenheid moderne reduksionistiese benaderinge kan nie 
genoegsaam beklemtoon word juis omdat ons moet sin maak oor die pluraliteit van die 
gepolariseerde verstaanskomplekse binne die breë konfessionele raamwerk van die 
Adventiste wêreld nie.  
 
Binne Adventisme is daar slegs enkele stemme wat opgaan teen die doodsgreep van 
modernisme op Adventiste-hermeneutiek. Teoloë soos: Paulien 
(www.adventistinfo.org.uk/lifedevelopment/jonpaulien/LDiAudience), Larson (2008), 
Canale (2001; 2005) en  Van Wyk (1999) van mening is, dat Adventiste hermeneutiek 
deeglik kennis moet neem van die negatiewe neerslag van modernisme aan die een kant 
en die uitdagings van postmoderne benaderings aan die ander kant. Tydens ŉ studiereis 
wat ek in Oktober 2012 in die VSA onderneem het, het ek in gesprekke met Adventiste 
teoloë aan kerklike Universiteite waargeneem dat sommige vir welke rede ook al, nie die 
belangrikheid van metateorieë of grondliggende sinmakende benaderings verreken nie. 
Ander weer reageer bloot pragmaties en apologeties daarop ter beskerming van kerklike 
konfessies. Die enkeles wat die openheid het om mense se grondliggende sinmakende 





Die konsep van lewenskontekstualiteit omvat eerstens in die breedste sin mense se 
inbegrepe wees in hulle daaglikse ervaring in en met God se groot dade van skepping, 
versoening, vernuwing en voleinding wat ‗binne‘ en ‗buite‘ die Bybelse historiese tydslyn na 
vore kom. Die vier groot dade van God dui ons as mense se gedra en voortgestu wees 
deur die tydmatige hiernoumaals wat aanhoudend nou op mekaar volg na die ewige 
hiernamaals wat heelwat later volg.  
 
Daarin begrepe word die konsep van lewenskontekstualiteit tweedens ook uitgedruk deur 
die ervaring van die vierderlei ervaring van die teenwoordighede van God, die menslike 
bewustelike self, die naaste as verteenwoordiging van die mensheid en die natuurlike 
kosmiese omgewing radikaal inbereken in elke groot daad van God.  
 
Die derde dimensie wat in die ervaring van ons lewenskontekstualiteit ŉ uiters belangrike 
rol speel is die misterie van die sonde en die bose. Hoe dit ter sprake gebring word en ter 
sprake bly in mens se ervaring is nie altyd so duidelik nie.  
 
Wat hierin in drie dimensies na vore gebring is as die omraming van ons 
lewenskontekstuele ervaring is gee ons terselfdertyd gereedskapstukke van ŉ multiversele 
sinmakende hermeneutiese benadering in die hand. Juis op hierdie punt het die konsep 
van ŉ metateorie in die moderne geskiedenis kop uitgesteek as ŉ sambreel teorie wat 
onderliggend aan alles, alles omvat en deurdring. In hierdie tesis inagnemende die 
moderne jargon wat rondom die term metateorie ontstaan het, word daarnaas die terme 
grondliggende sinmakende benadering of sinmakende etos gebruik. Die kontekstualiteit 
van alledaagse lewenservaring sluit patroonmaking in die bewustelike alledaagse 
reflekterende en teoreties refleksiewe sin in.  
 
Bewustelike patroonmaking is teorievormende aksies wat uit die lewenskontekstuele 
ervaring na vore kom en dit is dan in breë sin wat met ŉ metateorie bedoel word. Die 
probleem met die term metateorie is dat dit die oerneiging het om die grondposisie van die 
lewenskontekstuele ervaring te vervang. Daarmee is die lewenskontekstuele ervaring van 
iemand of die gemeenskap oorgelewer aan die teoloë, filosowe en teorieformuleerders.  
Die term metateorie het net sin as uitdrukking van iemand se bewustelike patrone maak en 




lewenskontekstuele ervaring spruit. In hierdie sin word die ruimte oopgemaak vir 
onderskeie metateorieë binne die lewenskontekstuele wêrelde van verskillende mense 
binne die breë SDA etos. Dit kan nie genoeg beklemtoon word in die tesis dat ŉ multiverse 
hermeneutiese benadering eerder by die oorvleueling tussen mense se metateorieë begin 
en dan na die verskille werk as om met die totale pakkette van verskille te begin en tastend 
in opponerende sin na die ooreenkomste of liefs oorvleuelingdimensies te soek nie. 
  
Ongelukkig word binne Adventisme nie gesprek gevoer vanuit omvattende sinmakende 
patroon- of teorie formulerende reflektering oor die probleem van metateorieë nie. Indien 
gesprekke wel gevoer daaroor gevoer word is dit oor die oppervlakkige verskille in die 
resultate wat uit verskillende bloot aanvaarde ‗metateorieë‘ of uit omvattende teorie 
formulering wat grootliks in ŉ onbewuste staat van reflektering as ‗metateorie‘ hanteer word. 
ŉ Duidelike voorbeeld hiervan is binne die veld van die progressiewe hermeneutiese 
oriëntasies waarin postmoderne metateorieë soos die de-konstruktiewe, de-absoluterende, 
de-logosentriese, de-kritiese, de-sentrerende en selfs de-historiese bloot omdat dit werk en 
gebruik word deur almal wat ‗with it‘ is in die globale refleksie gesprekke aangewend word 
as die mees korrekte en mees aanvaarde metateorie. 
  
Ons behoort in die huidige tydsgewrig met ŉ dringendheid ‗anderkant‘, ‗beyond‘ of ‗am 
andere Seite‘ van modernisme en meer spesifiek laat/post moderniteit te beweeg. Om 
anderkant postmoderne uitgangspunte te gaan stel Canale (2005:228) voor: 
...adopt their contributions, but avoid their pitfalls, removing the chaff of their 
mistakes from the grain of their accuracy.  
 
Canale se stelling behoort ook te geld vir die orals nog geldende reduksies van die 
moderniteit in Adventiste wêreld. Ons moet verby modernistiese en laat postmodernistiese 
benaderings beweeg deur hulle sinmakende bydraes te ontrafel, verder te neem en by te 
voeg in ŉ gedifferensieërde maar integrale holistiese en sinmakende benadering waarin nie 
net die reduksionisme van modernisme nie, maar selfs die ‗kleiner‘ gefragmenteerde en 
gemomentariseerde reduksionismes van postmoderniteit meer genoegsaam verreken word.    
 
Die mees porminente postmoderne benadering tot die eksegese van die narratief van die 
Skrif is ŉ letterlike een en die Teks as literatuur. Betekenisvolle werke in hierdie verband is: 




hele Skrif dek ingesluit word, en The Postmodern Bible Reader (Jobling 2001). 
Postmodernisme, wat anderkant modernisme beweeg het en tog ook modernisme nie kon 
verby steek nie motiveer die idee van hierdie letterlike benadering tot die teks waarin die 
teks geneem word vir wat dit sê teenoor die historiese benadering wat bewys het om 
onbevoeg te wees in die voorsiening van antwoorde: 
Consequently a postmodern approach cannot ignore modernism, but since modernism 
exposed its limitations in the ability to only ask questions, specifically historical 
questions concerning Scriptures, the result is also only an exponential increase of 
different answers to these questions incapable of a definite solution; the natural 
consequence is the conditions of opinions, a subjective choice of one of these answers 
and is what can be called Postmodernism (Nortje 2005:82). 
 
Die grondslag vir ŉ holistiese konsinlike onderhandelings-, verstaans- of hermeneutiese 
benadering moet onder andere gesoek word in ŉ refleksiewe kontinuum van <voor-, mee- 
en na-belewing> van die Skrif en so ook vir elke teks, teorie, menslike kommunikatiewe 
handeling en natuurlike proses deurdring van die gesamentlike ervarings speelveld van 
Gods teenwoordigheid, mens se bewustelike teenwoordigheid, die naaste(s) se 
teenwoordigheid en die teenwoordigheid van die natuurlik-aards kosmiese omgewing.  
 
Vanuit hierdie reflekterende omskrywing word enersyds duidelik dat ook as praktiese 
teologie as die geloofsreflekterende patroonmaking van die ervaring van kommunikatiewe 
geloofshandelinge beskryf word die vierledige patroon van teenwoordighede ŉ sentrale rol 
daarin behoort te speel. Andersyds moet ons daarop wys dat kommunikatiewe handelinge 
ŉ algemene uitdrukking van menslike handelinge is wat konkreet in elke wetenskap se 
refleksie veld vergestalt kan word soos uitgedruk in kommunikatiewe denkhandelinge, 
kommunikatiewe liefdeshandelinge, kommunikatiewe taalhandelinge, kommunikatiewe 
verbeeldingshandelinge en kommunikatiewe gevoelshandelinge. Die implisiete pretensie 
wat gewoonlik saamgaan in die beskrywing van kommunikatiewe handelinge as net op 
geloof afgestem en dus daarmee as die proprium van praktiese teologie beskou word, 
reduseer alles wat in praktiese teologie oor gereflekteer word tot kommunikatiewe 
handelinge van geloof. Die reduksie van hierdie empiriese benadering van praktiese 
teologie skitter helder wanneer Van der Ven (1993a:29) sê dat God nie die direkte objek 
van die empiriese teologie is nie maar die objek is eerder die mens se eksistensiële 
ervaring met God in soverre dit in tussenmenslike kommunikatiewe geloofshandelinge 
waarneembaar is. Dit kom daarop neer dat geloof in God, as hermeneutiese praxis, die 




is hierdie benadering van Van der Ven gebrekkig deurdat sy hoofsaaklike klem op 
tussenmenslike kommunikatiewe geloofshandelinge God en die natuurlike kosmiese 
omgewing vervreem van die volle ervaringspatroon van die vier teenwoordighede soos in 
hierdie tesis van uitgegaan word.  
 
In die nuwe tipe sistematiese teologie van lewenskontekstuele patrone van geloofservaring 
probeer ek om die talle reduksies in die teologie te oorkom deur mee te werk en voort te 
bou aan ŉ holistiese multiverse hermeneutiek soortgelyk aan wat F.S. Fiorenza voorstel vir 
ŉ Rooms Katolieke hermeneutiek:     
It embraces many elements. It seeks to go beyond an understanding of theology as 
correlation and encourages an understanding of theology that extends beyond the 
modern focus on method. An adequate theological approach embraces diverse 
sources, diverse experiences, and a plurality of criteria. It does not simply correlate 
contemporary questions with traditional answers or symbols. Instead, theological 
method consists of making judgments about what constitutes the integrity of the 
tradition and what is paradigmatic about the tradition. It consists of reflecting on the 
relevant background theories (both of the tradition and of one‘s own situation) and 
taking into account the ongoing practice and experience of the community, as 
expressed in diverse voices, so that it can be a truly catholic theology. The shift that 
is taking place is a move away from method to substantial issues and to issues 
reflecting the impact that the concrete beliefs and pluralist views are having on 
theology (2011:75). 
 
In die tesis gaan dit hoofsaaklik om die dinamiese ervaringsveld van geloof waarin al vier 
teenwoordighede voortdurend meespeel. Die dinamiese gebeurtenis prosesse van die 
geloofservaring van enkelinge, kerklike gemeenskappe en die refleksiewe aktiwiteite van 
teoloë word in die speelveld van geloof as vierledige teenwoordighede aangedui en beskryf 
in sistematies-historiese patroonvorming en proses beskrywing.  
 
1.3.3 Derde probleemstelling: <Reduksie...Multiversiteit>  
 
Die indrukkende en uitdyende prosesse waarin die geosentriese, heliosentriese, 
universumgesentreerde en multiverse sinmakende benaderinge in ons tyd meespeel en 
deur die eeue meegespeel het, het ŉ direkte impak op die kontekstualiteit van ons 
lewenservaring van God, mensself, andere en die natuurlike omgewing. Hier is die vraag 
hoofsaaklik met welke sinmakende benadering word tekse, teorieë, netwerkende ‗natuur‘ 




veronderstellinge wat in ŉ mens se sinmakende benadering tot die Bybel as hoofteks van 
die meeste kerke in werking is en tot uitwerking kom is hier van belang. 
 
Binne Adventiste-hermeneutiek is daar ŉ dringende behoefte aan die ontwikkeling van ŉ 
geïntegreerde en dinamiese hermeneutiek wat gebaseer word op die idee van sinmakende 
beskouings, benaderings en oriëntasies of patrone wat werk en funksioneer in terme van 
ons ervaringe van die hede en die verlede. ŉ Sinmakende benadering, oriëntasie of patroon 
word voorgestel as persoonlike wysheid of ‗common sense‘ patrone, persoonlike godsdiens 
of ideologie, persoonlike geloof of waardesisteem, asook persoonlike simboliese spektrum 
van God, lewe en wêreldbeskouing. Verlengde en gedifferensieërde weergawes van die 
‗Ubuntu motto‘ en die sentrale Bybelse opdrag van liefde word oorweeg as inklusiewe en 
differensiërende sinmakende ‗God-life-and-world views‘ (Van Niekerk 2005:401). 
 
Die alledaagse lewe en ervaringe van mense sowel as hul teoretiese en wetenskaplike 
oorwegings en refleksies is vervat en deurweek deur hulle sinmakende beskouinge (of 
benaderinge, oriëntasies, patrone, netwerke, belangstellings, sisteme, stelle of spektrums). 
In die meeste gevalle weet mense nie waarom ŉ ervaring of gebeurtenis vir hulle sinmaak 
of nie sinmaak nie. Wetenskaplikes behoort bewus te wees van hul meer basiese 
sinmakende benaderings en die patrone van sinmakende rigtingmerkers wat hulle gebruik 
in die analisering en sinterisering van tekste, teorieë, natuurlike prosesse en menslike 
handelinge as sinmakende geheel of as gedeeltelik of niks daarvan nie. Mense se 
sinmakende benaderings en oriëntasies is soms werksaam as ingewikkelde en naatlose 
vervlegde totaliteit van reëlmatighede, en soms weer as ―computer-like fluctuations and 
randomness in everyday experience‖ (Van Niekerk 2005:402). 
 
Die skielike op die persoon af manier waarin mense gevra word om hulle sinmakende 
sinmakende oriëntasie, konfessionele raamwerk of patroon te omskryf is gewoonlik nie 
betekenisvol nie. Afgesien daarvan dat so ŉ vraag baie abstrak is, is dit ook so dat die 
meeste mense normaal weg nie bewus is van hulle eie sienings, benaderings, oriëntasies 
of patrone oor hulle alledaagse ervaring nie. Mense leef maar voort te midde van die 
vierledige teenwoordighede ŉ bietjie soos voëls in die lug en soos visse in die water sonder 





In die hoofstuk word aangetoon word hoe Adventiste se teorievorming oor sinmaking 
toenemend nie alleen ontplooi en ontwikkel wanneer op ŉ gedifferensieërde manier sin 
gemaak word in kader van ŉ SDA etos nie maar veral ook wanneer daar groter 
bewuswording plaasvind oor elke sinmakende bundel van uitgangspunte waarvan ieder en 
elke hermeneutiese benadering uitgaan. Die reduksie in ŉ Adventiste-hermeneutiek of liefs 
die verduistering van die eie uitgangspunt is hoogs problematies wanneer daarop geroem 
word dat die Bybel die ―unerring rule of faith and practice‖ (Knight 2000:13) is, en dat dit 
verstaan behoot te word met die oog op: ―to make practical application of each passage to 
one‘s individual life‖ (Handbook of Seventh-day Adventist Theology 2000:58). So ŉ 
benadering dui vir my op verduistering van die sinmakende bundel van uitgangspunte van  
ŉ teoloog wanneer die Bybel as ‗foutlose reël van geloof en praktyk‘ hanteer word om ‗elke 
passasie prakties toe te pas in mens se individuele lewe‘.   
 
Die verduistering van die bundels van sinmakende uitgangspunte in spieëlings, 
interpretasie en sirkel of spiraalagtige hermeneutiese benaderings wat in die SDA wêreld 
aan die gang is, is myns insiens die uitstaande probleem wat die sinvolle bewuste diskussie 
oor onderskeie bundels van sinmakende uitgangspunte teenwerk. Die verduistering van 
bundels van uitgangspunte werk pluraliteit in die negatiewe sin as die aanhoudende 
vermeerdering van teenoorstaande standpunte in die hand wat groter polarisasie, 
groepvorming en ŉ afbreek van kommunikatiewe prosesse meebring. 
 
Die wegbeweeg van reduksionistiese grondposisies en die gemeenskaplike 
bewusmakingsprosesse van mekaar se bundels van sinmakende uitgangspunte stel ŉ 
houding voor van sinmakende differensiasie tussen die onderskeie benaderings wat tegelyk 
ook op die bewusmaking van die groot oorvleuelingsmomente tussen die benaderings 
berus. Daar is groter oorvleueling tussen die moderne, laat en postmoderne bundels 
uitgangspunte as wat die verduisterende pluraliteit van standpunte tot dusver sou wou 
toegee.  
 
Negatiewe pluraliteit word dus nie bevorder nie, ruimte word geskep vir teenoorstaande 
standpunte en waar pluraliteit wel ontstaan kan dit effektiewer hanteer word.  Die behoefte 
is nie noodwendig die ontwikkeling van ŉ teologie soos Tracy (1981:410) beweer wat 
konfessionele standpunte sal bevraagteken en wat terselftertyd kennis neem van die mens 




bewusmakingsprosesse wat gevoed, ondersteun en gestimuleer behoort te word oor die 
verskillende bundels sinmakende uitgangspunte van die konfessionele standpunte wat wel 
op sekere punte oorvleuel. Die diskussie oor die uitgangspunte en die bewusmaking van 
elke standpunt se uitgangspunte wat mekaar van groter na kleiner mate oorvleuel selfs 
tussen die mees opponerende standpunte is die taak wat SDA teoloë op hulleself behoort 
te neem in die huidige tydsgewrig. 
  
Uiteenlopende standpunte wat tot polarisasie lei, reflekteer nie ŉ teologiese wêreld wat 
differensiërend goed ontwikkeld en op konsekwente beginsels gebaseer is nie (Nderitu 
2000:1). Hierdie uiteenlopende standpunte binne die SDA-Kerk reflekteer ŉ teologie wat ŉ 
oorlewingstryd voer ter wille van eie belang (Hachalinga 1997:5).  
 
Die SDA-Kerk as ŉ instelling volgens Van Wyk (1989:189) benodig ŉ wetenskaplike 
perspektief vir sy teologie wat die werklikheid bestudeer vanuit die geloofsaspek en nie 
slegs vanuit ŉ enkele kerklike tradisie nie. In aansluiting en ter verbreding hiervan kan 
gevoeg word dat nie net die SDA-Kerk maar die ganse SDA-beweging met betrekking tot 
hulle teologiese-filosofiese raamwerke,  differensiële en integrale sinmakende perspektiewe 
benodig waarin teologie, filosofie en ander wetenskappe beoefen kan word wat ons 
werklikheidservaring in omvattende sin ervarend beleef as die teenwoordigheid van God, 
teenwoordigheid van myself as bewustelike self, teenwoordigheid van die naaste(s) as 
verteenwoordigend van die mensheid en die natuurlik kosmiese omgewing. 
 
Die verhoudinge waarin teologie, filosofie en vakwetenskappe staan tot die veelkantige 
ervaringsvelde van mense en sosiale strukture vloei nie net deur geloof wat beliggaam is 
deur God nie of rasionaliteit wat van God gestroop is nie.  
 
Die Protestantse beginsel – the Protestant Principle - deur Tillich (1963: 7,141-143) sterk 
beklemtoon kom daarop neer dat wat mens ookal doen dit deur geloof in verhouding tot 
God gedoen word. Die paradoks van die Protestant principle wat in die veld, modus of 
dimensie van geloof opereer druk Tillich soos volg uit:  
that in relation to God everything is done by God (1963:144) 
 
In die Calvinistiese wêreld het die sola fide beginsel ietwat op ŉ ander manier die 
deurgangspoort geword van Goddelike handelinge na die mens wat die wetenskappe as 




vakwetenskappe staan tot ander fasette of bedrywighede van die menslike bestaan word 
by die Reformatoriese teoloog–filosoof Hennie Rossouw soos in die meeste Calvinistiese 
diskoerse deur die poort van geloof as besondere handelinge na redelikheid, gevoel en taal 
as algemene handelinge van God gelei (1981:1). In sy briljante reduksionistiese doktorale 
tesis Klaarheid en Interpretasie (1963) het Rossouw die Calvinistiese reduksie van die 
geloof in terme van die sirkelgang patroon van die interpretasie benaderig uitstekend 
verwoord: 
Die Skrif onderrig, dit deel waarheid mee wat uitspreekbaar is. Die waarheid wat die 
Skrif onderrig, is egter die waarheid van Gods Heilsopenbaring. Die kenmodus van 
hierdie waarheid is die geloof....Geloof is geen subjektiewe gelowigheid, geen 
onmiddellike intuïsie of mistiese belewing nie. Geloof is cognitio. Dit het ŉ gegewe 
keninhoud. Vir hierdie keninhoud is dit volkome aangewys op die waarheidsonderrrig 
van die Skrif. Hierdie onderrig van die Skrif...is die onderrig van die lewende Woord wat 
self die geloof oproep en die gelowige laat partisipeer aan die waarheid wat dit 
uitspreek (1963:178). 
 
Teenoor die reduksionistiese benaderinge van geloof, rasionaliteit of narratiwiteit draai 
teologiese, filosofiese en vakwetenskaplike refleksie rondom die  veelkantigheid van 
mense, samelewingstrukture, die natuurlike omgewing en God. Die veelkantigheid hier ter 
sprake gaan oor die omvattende veelkantigheid van alle werklikheidservaring. Die gedagte 
van die werklikheid is deur die Hollandse Christen filosoof A.E. Loen (1946) as een van die 
mees glibberige terme in die wetenskappe genoem. Daarom word in die tesis van 
omvattende werklikheidservaring uitgegaan wat die woord werklikheid eintlik met ŉ 
hoofletter wil skryf omdat dit van die misterie van vier werklikhede uitgaan wat een 
werklikheid vorm te wete die vierledige teenwoordighede van God, bewuste mens self, 
ander mense as naastes en die natuurlike wêreld. Enige maat van ontkenning of 
prioritisering van die vierledige teenwoordighede kaap ŉ lewenskontekstuele refleksie en 
sal afhangend vanuit watter reduksie standpunt vertrek word uitgelewer wees aan of 
teologisme of humanisme of nauturalisme. Vir hierdie rede kan daar nooit oor enige van die 
vier teenwoordighede in isolasie of in sogenaamde suiwere sin van die woord gepraat word 
nie en vorm hierdie vier teenwoordighede noodwendig die lewenskonstekstuele 
ervaringsbasis vir sinmaking.  
 
In die geskrifte van Calvyn en White word in die lyn met betrekking tot Christus as God-
mens opgemerk dat die Goddelike en die menslike deurentyd saambestaan maar dat die 




beklemtoon word dat in die ontwikkelingsgang van die SDA etos van White die 
saambundeling van sinmakende rigtingmerkers wat die refleksiewe patroon van dat die 
Godheid en mensheid van Christus ontsettend naby mekaar maar tog nie gemeng is nie 
deur haar lewe ŉ toonaangewende rol speel. Hierdie gebundelde refleksiewe patroon kom 
in White se benadering tot geloof, Skrif, nagmaal, kerk en lewenstyl tot uitdrukking en speel 
vandag nog ŉ toonaangewende rol in die voortgang van die SDA etos. Is dit egter in alle 
opsigte die geval? Miskien nie. By ŉ hele aantal mense word die indruk gewek dat die 
aanhaal en ken van detail punte van White se werke deurslaggewend is terwyl die uiters 
belangrike hooflyne van haar werke nie verreken word nie. Vir te lank het ŉ nogal wyd 
verspreide beskouing in SDA kringe White gereduseer tot ŉ blote stigtelik geïnspireerde 
skrywer wat ook die praktiese grondlegger van ŉ SDA etos is. Juis hierdie beskouing het 
haar werklike bydraes tot die teologiese en geloofsdiskoers van nul en gener waarde 
gemaak en haar as‘t ware beskermend buite die teologiese en filosofiese refleksie gehou. 
Hiermee het ook haar aanvoeling en beskrywing van enkele momente van die nou 
ontluikende era van multiversiteit, reeds in die 19de eeu by haar aanwesig, verlore gegaan. 
Een van die grondliggende probleme binne die SDA wêreld is dat mense nie bewus is 
daarvan dat die hooflyne van so ŉ etos verdwerg en verberg word deur die aksentuering 
van nie-fundamentele oortuigings wat aan die rand figureer. Algemene onbewustheid van 
die toonaangewende hooflyne van ŉ SDA etos en die daarmee gepaard gaande verheffing 
van kleiner puntjies tot lewegewende fundamentele geloofstukke is een van die faktore wat 
die meeste tot vervreemding tussen Sewendedag-Adventiste aanleiding gee.  
 
Op ŉ nuwe manier moet die diskoers rondom Ellen G. White juis moeite doen om die haar 
hooflyne soos deur haar lewensgeskiedenis en haar werke na vore kom nuut ter sprake te 
bring. Die nuwe wetenskapsbeskouinge wat die refleksiewe verwoording en verfyning van 
daaglikse ervaring as wetenskap onder andere beskou maak talle deure oop om haar 
bydrae te verreken. Van Niekerk parafraseer Einstein se bekende stelling dat wetenskap as 
die verfyning van daaglikse ervaring beskou kan word: 
 
Although science and sciences are merely theoretical and aware refinements of 
people‘s everyday experience (to paraphrase the words of Albert Einstein), our African 
contribution to the sciences is still small. Two possible reasons for this spring to mind: 
firstly, that we do not take people‘s everyday experience seriously enough, and 




everyday experiential patterns into aware theoretical patterns that could serve as 
inventions, discoveries and designs for further reflexion (2009a:191). 
 
Hans Reichenbach in sy werk Einstein: Philosopher-scientist het hierdie beskouing in die 
middel 20ste eeu op prominente wyse beklemtoon: 
The philosopher of science is not much interested in the thought processes which lead 
to discovery (1949:289). 
 
Van Niekerk vind aansluiting by Reichenbach oor ontwikkelinge in die wetenskaplike 
bewussyn van die 20ste eeu: 
  
On the side of the soft human sciences, which operated in the allowed space between 
the intermediate state of statements, theoretical constructs or symbols and the 
subjective experience ‗in here‘ of a human being, the emphasis was precisely on the 
thought processes that have been instrumental in construing these constructs. In the 
latter part of the 20th century a greater openness developed in the whole scientific 
world towards a fusing of hard and soft, exact-like and act-like and discovery and 
construction (Van Niekerk 2009a:154).  
 
Die doel daarvan is om deur die ontginning van gebundelde ervaringspatrone van merkers 
in E.G. White se werke nuwe impulse in die huidige SDA etos verfrissend te laat opereer 
deur haar werke te benader vanuit ons lewenskontekstule ervaring met inbegrip van die 
konstante en ewewigtige teenwoordigheid van God in hierdie wêreld, tesame met 
bewustelike individuele insette, asook andere se betrokkenheid in samehang met die 
natuurlike omgewing as vierde rolspeler. 
  
Holistiese sinmakende ervaringe moet in benaderinge van konsinlike onderhandeling met 
tekse, teorieë, menslike handelinge en natuurlike prosesse bewustelik uitgewerk word deur 
vanuit die oorvleueling tussen die gedifferensieërde en integrale sinmakende benaderings 
wat toenemend in die SDA wêreld na vore kom te vertrek.   
 
Die behoefte na verstaans-, interpreterings-, hermeneutiese en onderhandelings-
benaderinge van hoe tekse, teorieë, menslike handelinge en natuurlike prosesse aangepak 
word hang tot ŉ groot mate af van die in ag nemende deurvra na en oorvleueling tussen die 
gedifferensieërde en integrale sinmakende benaderings wat toenemend in die SDA wêreld 





Teen die agtergrond word hier ten doel gestel om die verskeidenheid van sinmakende 
oriëntasies binne die SDA etos vanuit ŉ inklusiewe multiverse sinmakende benadering aan 
te pak. 
 
1.3.4 Vierde probleemstelling: <hier+daar...nou+toe> of <present 
truth...historical truth>  
 
Hierdie probleemstelling draai rondom die ou probleem van die sistematiese en die 
historiese wat veral in die 18de eeuse Verligting uitmekaar gegaan het. Vandag nog word 
sterk onderskeid gemaak tussen die sistematies-fenomenologiese van ‗hier en daar‘ 
(ruimte) en die histories-prosessiële van die ‗nou en toe‘ (tyd). Mens kan die sterk stelling 
maak dat enige multiverse sinmakende benadering vandag sinvol behoort te werk met 
beide die ‗historiese‘ proses en ‗sistemiese‘ patroon wat in en deur die tydsduur van die 
proses na vore kom. 
 
In plaas van die tipiese deduktiewe en induktiewe maniere van werk word die patroon wat 
deur ŉ bepaalde proses en voortgang vorendag kom, abduktief oor ŉ tydperk puntjie vir 
puntjie as stippelpatroon tekening (dot-pattern drawing) verbind tot die prentjie verskyn. 
Ontevredenheid met ŉ kategoriese skeiding van die deduktiewe en die induktiewe 
benaderings het gelei tot die ontwikkeling van die abduktiewe benadering. Ek verstaan 
deduktief en induktief as volg:  
‗Deductive‘ in general means that theories and ideas come first and their truth is then 
been tested through empirical experimentation. ‗Inductive‘, on the other hand, means 
that only through ongoing empirical experimentation, for example ongoing 
experiencing of faith, can the true general principles, rules and laws be established 
(Van Niekerk 2009a:82-83). 
 
Die onderskeiding tussen die deduktiewe en induktiewe benaderings is sodanig 
problematies dat hierdie benaderings nie op verskillende wyse as metodes hanteer word 
nie maar as oorvleuelende kante van die die metode van waaruit mens vertrek.  
Die abduktiewe benadering betrek beide die deduktiewe en induktiewe benaderings met 
patroonvorming op sodanige wyse, dat die uitkoms van ŉ geloofspatroon kan verander. 
Hoewel dit nie algemeen besef word nie is die skeiding van die ‗sistematies-
fenomenologiese‘ en die ‗histories-praktiese‘ een van die taaiste probleme van die 





Mens sou ŉ stelling kon maak dat in die moderne era talle kerke, organisasies en 
samelewings-instellinge nie ŉ goed uitgewerkte filosofie, hermeneutiek aanpak of daaglikse 
werkswyse nie net geformuleer het nie maar in talle opsigte nie deurtastend daaroor besin 
het nie.  
 
Tot en met die aanbreek van die 21ste eeu het ook die SDAK geen deeglik deurdenkte 
hermeneutiek gehad wat die skeiding van die ‗sistematies-fenomenologiese‘ en die 
‗histories-praktiese‘ aangespreek het nie. Die 21ste eeu het die Kerk en sy teologie 
gekonfronteer met ŉ pluraliteit wat omvattende vereistes aan die Kerk se hermeneutiek 
gestel het. 
  
In hierdie hoofstuk word nagevors hoe God verband hou met tyd en dat ons verstaan 
daarvan bepalend is vir mense se sinmaak van God se verhouding tot Bybel-skrywers wat 
tydsgebonde is in die proses van openbaring en inspirasie. Opmerklik is dat Adventiste 
hermeneutiek vertrek vanuit die filosofiese veronderstelling dat God en Sy dade tydloos is 
en ek dink dat Adventiste ŉ bewussyn moet ontwikkel van die hermeneutiese nadraai 
wanneer hierdie ‗extrabiblical path‘ bewandel word (Canale 2005:253). Die God van die 
Skrif is ‗temporal‘, en die God van Griekse filosofie was ‗non-temporal‘ en daarom maak dit 
sin dat ―acting ‗within‘ history means that God acts from within the continuum of created, 
historical time‖ (Canale 2005:248).   
 
Die misterie van die vierledige teenwoordigheid van baie naby (at-one-ment) en tegelyk 
radikale andersheid (at-other-ment) van die teenwoordighede van God, die menslike 
bewustelike self, die menslike naaste(s) en die natuurlike omgewing druk miskien die 
temporaliteits probleem waarin die vier teenwoordighede ter sprake is die mees 
bevredigendste uit. Met die tegelyke funksionering van ‗at-one-ment‘  en ‗at-other-ment‘ 
druk Van Niekerk die nie oorbrugbare misterie van die nabyheid en die andersheid van die 
vier teenwoordighede uit (2009a:265) 
 
Canale is op die regte spoor as hy van God as betrokke in die tydmatige werklikheid  praat. 
Dit beteken nie dat God van verbygaande aard is nie, maar dat:  
God can, without contradiction, both act within time and remain intrasient.  






Canale is in sy beskrywing van God as a ‗temporal God‘ ver verwyder van enige skolastiese 
spekulasie oor God wat ‗van bo‘ inbreek in sy eie geskape werklikheid. Hiermee word op ŉ 
nuwe manier die baie naby aanmekaar en tog nie vermenging van ‗hemel‘ en ‗aarde‘, ‗die 
goddelike en die menslike in Christus‘ van E.G. White se benadering verwoord. Canale 
beweer verder oor die tydmatige (temporal) God dat: 
Because of His infinite temporality, God can enter the created history of our 
experience. In this adaptation, God reveals Himself from within the sequence of 
time, or ―from below‖, rather than the ―from above‖ of His infinite temporally and 
being.  … The God of the Bible reveals Himself and His cognitive ideas through a 
historical process (2005:254-255). 
 
Canale met sy gedagte van God wat hom openbaar binne ‗the sequence of time, or ―from 
below‖, rather than the ―from above‖‘ oorskry effens die misterie van die gelyktydige 
ontsettend nabye en radikaal anderse teenwoordigheid van God, die bewustelike menslike 
self, die mens as naaste(s) en die natuurlike omgewing. Canale se voor die hand liggende 
probleem is dat hy oor God in sy werksame teenwoordigheid in die werklikheid praat met 
ontklemtoning van die bewustelike self en die mens as naaste(s). Die misterie van hoe God 
in die ‗sequence of time‘ geopenbaar word ‗from below‘ is net ŉ omgekeerde ‗tweaking‘ van 
die tradisioneel skolastiese benadering waarin God ‗van bo‘ in sy eie geskape werklikheid 
waarin hy reeds en steeds teenwoordig is inbreek.  
 
Die aspek in die hermeneutiek hoe God en tyd bekyk word raak uiteraard ook aan die 
aspek van tyd en menslike natuur, asook historiese kennis en tyd (Canale 2005:255-274).  
Die nuwe vistas wat in die Adventiste wêreld oopgaan geld nie net vir geloofskundiges en 
teoloë nie maar ook vir Adventiste se ervaring oor die algemeen:  
…if a person believes that reason is part of the temporal, historical human subject 
rather than part of his or her soul, the categories presupposed by that subject in the 
generation of knowledge and the formulation of judgments are temporal and 
personal. Because they are temporal they mean different things at different times in 
history. Because they are personal, they mean different things to different people.  If 
knowledge is generated by the reasoning of people with different categories of 
thinking in different places and at different times, knowledge itself will mean different 
things at different times and in different places (Canale 2005:259).   
 
Canale lê miskien nog bietjie te veel eensydige klem op rasionaliteit en denke as die 
basiese antenna van die mens waarmee ervaring gestruktureer word. Hy open egter 
verskillende weë nie net om oor God, mens en die histories tydmatige en opeenvolgende te 




belangrikheid van die ontwikkeling van die historiese ervaring van elke subjek wat ingebed 
is in die sinmakende kante van die kultuur waarin hy of sy behoort. In die verband wys 
Canale daarop dat die menslike subjek  
...absorbs the content of his or her conceptual categories from his or her surroundings.  
Rarely are these ideas analysed, criticized, or verified (Canale 2005:259). 
 
Die nabyheid en radikale andersheid van die viervoudige teenwoordighede is ŉ 
saambestaan en loop nooit oor in ŉ vermenging of deurdringing van enige van die 
viervoudige teenwoordighede soos wel die geval met pan- en panenteisme is nie. Die 
koppie in die kas en die kas in die koppie van pan- en panenteisme veronderstel ŉ deïsme 
waarin daar nie ŉ ruimte vir ŉ voortbestaan van die dinamiese vierledige teenwoordighede 
is nie. Die gelyktydige en voortgaande erkenning en belydenis van al vier teenwoordighede 
word veronderstel in my ontwikkeling van rigtingmerkers as aanduiding van inklusiewe 
sinmaking wat vanuit ŉ omvattende lewenskonstekstuele ervarings-raamwerk verwoord 
word. Die ontkenning of miskenning van die voortgang van die nabyheid en saambestaan 
van enige van die viervoudige teenwoordighede in die historiese tydslyn van die groot dade 
van God se skepping, versoening, vernuwing en voleinding is fataal vir geloofskundige 
sinmakende refleksie wat omvangryk met ons lewenskontekstualiteit omgaan.  
 
Wat hier geld vir geloofkundige refleksie wat op lewenskontekstuele geloofservaring 
gebaseer is, geld ook vir denkkundige, gevoelskundige, verbeeldingskundige, taalkundige 
en bestuurskundige sinmakende refleksie. Tradisionele teologiese refleksie wat hoofsaaklik 
die klem op God as aanduier of objek van refleksie plaas en die mens as bewustelike self, 
die kollektiewe mensheid en die natuurlik kosmiese omgewing grootliks ontklemtoon is 
steeds binne die reduksionistiese paradigma van die moderniteit vasgevang. Dieselfde 
probleem word onderken in die term Godsdienskunde met al die ander soortgelyke 
veralgemeende kundes soos Self-, Ego-, Siel- of Menskunde (Antropologie) en 
Natuurkunde waarin telkens een kunde eensydig beklemtoon word en die ander drie 
ervaringsaanduiers weggelaat word (Van Niekerk 2009a:47,72,101). Opnuut word hier met 
moderne reduksionistiese skemas gewerk asof dit moontlik is om oor God, die menslike 
self, die mensheid of die natuurlike omgewing geisoleerd van mekaar te reflekteer. 
 
Die implikasies van ons sinmaak van die misterie van die nabyheid en andersheid van God, 
die bewustelike menslike self, die naaste(s) en die natuurlik kosmiese omgewing se 




voleinding as draers en uitdrukkers van die opeenvolgende gebeure in die Bybels-
historiese tydslyn na vore kom, funksioneer sentraal as skopus in ons sinmakende lesende 
en reflekterende onderhandeling van die ganse Skrif. Ons vierledige sinmakende 
ervaringspatroon van God, die bewustelike menslike self, die naaste(s) en die natuurlike 
kosmiese omgewing gerig deur die vierledige skopus van die Skrif funksioneer as die een 
kant van die onderhandelingsproses word in onderhandeling aan die ander kant met die 
vierledige sinmakende teenwoordigheidservaring van ŉ figuur, skrywer of samesteller van ŉ 
bepaalde Bybelse konteks in enige bepaalde boek van die Bybel gebring – aan beide kante 
die Heilige Gees.  
 
Die sinmakende vierledige ervaringspatroon van ons vandag is kwalitatief en kwantitatief op 
dieselfde vlak as die sinmakende vierledige ervaring van enigiemand uit die Bybel se tyd. 
God, die menslike bewustelike self, die mensheid as groep en die natuur mag vandag 
anders beleef word as destyds maar die gehalte en die hoeveelheid van die vierledige 
teenwoordigheidsgebeure is vandag soortgelyk. Konsinlike onderhandeling met die 
Bybelteks beteken dat die Bybelteks nie gespieël word in ons wêreld nie. Daarbenewens 
ons interprerende gees aan die anderkant nie ingedra in die Bybelteks wat dan as bietjie 
naief om nie te sê primitief beskou word nie.  
 
Die sinmakende multiverse onderhandelingsbenadering neem die waarheidselemente van 
die spieëlings en interpretasie benadering in ag deurdat dit anderkant die fundamentalisme 
en liberale interpretering gesprek vistas oopmaak en ons bewusmaak van die oorvleueling 
tussen die eensydige reduksionistiese geneigde standpunte wat mekaar om lewe en dood 
bestry. Van dag tot dag gaan dit in die lees van en refleksie oor die Skrif om sinmakende 
multiverse onderhandeling wat nie alleen belangrik vir die ganse lewenskontekstuele 
ervaringswêreld van ons as mense is nie maar uiters belangrik is vir die kerklike praxis en 
die voortgang van ŉ dinamiese en lewernsbevrydende SDA etos.   
 
1.3.5 Vyfde probleemstelling: Hemelse en aardse kontekstualiteit/ 
teenwoordigheid  
 
Sedert die Reformasie van die sestiende eeu het die Skrif breedweg die goddelik-historiese 
veld van ondersoek vir mense met ŉ Protestantse of Reformatoriese agtergrond toenemend 




woord(e) van mense‘ onderspeel. Moderniteit se bydrae tot wanopvattings oor die Skrif 
word dikwels onderskat: 
Many of us may believe that the idea of "revelation" as we use it today originates in the 
Bible. It is a rude awakening for many to learn that there is, for example, very little 
correlation between the many New Testament terms been translated by "revelation", 
"to reveal" or "revealed" and the way in which these terms are used in modern 
theologies (Wilckens 1979:57). 
 
In hierdie hoofstuk word uitgegaan van die bewussyn dat die Skrif is ŉ betroubare getuienis 
van die groot dade van God waarby God, menslike bewustelike selwe, die mensheid as 
geheel en die geskape kosmiese uniersums betrokke is – die groot dade van God gebeur 
‗buite‘ die Skrif en in die tekstuele sin ‗binne‘ die Skrif deur aaneengerygde gebeure en 
prosesse van die begin tot die einde van die tyd in die talle universums wat bekend is. Wat 
voortdurend in ag geneem moet word is dat ons sinmakende onderhandeling binne die 
kaders van die Bybels-historiese tydslyn God se ‗viervoudige‘ groot dade tegelyk en in elke 
teksgedeelte van die Bybel deurkruis word met die ‗viervoudige‘ teenwoordighede (Van 
Niekerk 2009a:71). 
 
Die eerste vraag hier ter sprake is of die hemelse kontekstualiteit of goddelike vonke van 
God se Gees net deur die geloof werk of in elke veld, modus en dimensie van menslike 
ervaring direk inwerk. Protestante beklemtoon geloof as die hooffunksie waardeur God 
werk en deurdring tot die denke, regsbelewing gevoel en verbeelding van ŉ bepaalde 
persoon. Die Rooms-Katolieke verhef die liefde tot die hoof-tregter van God se handelinge 
in die mens. Die Pinkster-Charismatiese benaderinge word weer saam gegroepeer in die 
veld, modus en dimensie van gevoel. Juis ten opsigte van hierdie benaderinge is die ‗of...of‘ 
opponerende aanpak vrugteloos in ons tyd. Die talle groepe binne die warboel van 
opponenerende energieë binne kerke, sosiale groepe, korporatiewe instellinge en 
samelewings roep en pleit eintlik vir ŉ alternatiewe benadering soos die ‗en…en‘ holisties 
multiverse onderhandelende kommunikatiewe sinmakende benadering. Dat daar so min na 
vore kom in ons tyd is miskien ŉ sterk aanduiding hoe sterk ons nog in die greep van die 
moderniteit vassit ondanks al die gepraat oor postmoderniteit wat myns insiens deur talle 
persone wat graag na verandering soek onwetend aangewend word om gevestigde en dus 
konserwatiewe belewings patrone van kerke en hulle lidmate nie te verander nie maar 
eintlik net te bevestig. Postmoderniteit se manier van sinmaak vind uiteindelik weer 





Interessant is dat die ‗of...of‘ ‗uitsluiting-van-mekaar‘ benadering in SDA kringe voluit 
meespeel. Hierdie situasie vra vir die ‗en...en‘ ‗oorvleueling-met-mekaar‘ benadering as 
dringend noodsaaklik in die huidige tydsgewrig. 
  
In hierdie ondersoek sal daar as gevolg van die verhouding tussen teorie en praxis, die 
noodsaaklikheid van die Kerk se kommunikatiewe geloofshandelinge wyer as die grense 
van die Kerk en ŉ bepaalde konfessionaliteit gedink moet word. Dit geskied sonder dat 
slegs mens of wêreld as een bepaalde objek afgegrens word (Van Wyk 1989:32).  Die 
fokus beklemtoon die geloofservaring binne persone se daaglikse lewe asook 
gemeenskaplike geloofservaring binne gemeentes as geloofsorganisasies. Die patroon van 
‗Ek glo God en myself en my naastes en die natuurlike omgewing‘ as uitdrukking van die 
vierledige teenwoordigheidspatroon speel in die alledaagse geloofservaring van mense, 
gemeentes en in die teoretiese patroonvorming van geloofskundiges en teoloë ŉ 
deurslaggewende rol. 
 
My vertrekpunt in hierdie hoofstuk is om vanuit die breë patroon na drieledige strategieë te 
kyk wat in die sin van Derrida ‗différance‘ (Degenaar 1996:15-16) en in die sin van Van 
Niekerk (2009:286) ‗compromise‘ beteken. Daarmee word gesoek na sinmatige leidrade, 
punte, momente en aanduidings in verskillende oriëntasies met die oog op die tekening van 
ŉ omsigtige hermeneutiek wat binne die SDA etos die grootste mate van oorvleueling met 
die lewenskontekstuele ervarings-komplekse van ander bundels van uitgangspunte 
vertoon. Miskien is dit wat as ŉ sinvolle alternatiewe benadering beskou kan word Derrida 
(1982:1-27) wys daarop dat Différance demonstreer drie betekenisse: Difference-differing-
deferring. Van Niekerk (2009a:287) wys daarop dat in sy konsinlike 
onderhandelingsbenadering ‗compromise‘ strategies in drie gelyktydig maar opeenvolgende 
stappe verloop as ‗compromise' waarvan die betekenis eerstens uitgespel kan word as 
‗mekaar halfpad tegemoet kom'; tweedens as compromittere te wete ‗saam in belowende 
aksie gestuur te wees‘ en derdens as ‗compromissum' dit wil sê om ŉ mee gestuurde 
belofte mee te ontwerp‘ waaruit sinmakende punte, leidrade en aanduidings verkry kan 
word vir mens se eie lewenskontekstuele ervaring.   
 
Die beperkinge van die modernisme en die laat/postmoderniteit moet nie net geïdentifiseer 




belangrikheid van ŉ alternatiewe omgaan met die Skrif het vir my as eerste vereiste dat 
Skrifverstaan beslis nie die alfa en omega van my alternatiewe lees sal wees nie. Die 
alternatiewe lees en omgaan met die Skrif word bekyk as ŉ onderhandeling tussen tekste, 
teorieë, natuurlike prosesse en menslike handelinge. Op die wyse word die greep van die 
moderne konfessionalisme verbreek en word ŉ geleentheid geskep vir geïntegreerde en 
multiverse perspektief gerigte hermeneutiek.  
  
Die nie-haalbaarheid van ‗re-mirroring‘ wat weens refleksiewe luiheid van spieëlings 
fundamentalisme nie na eie uitgangspunte wil terugvra nie en met die gepaardgaande 
illusie van ‗pure and perfect‘ van die spieëlings prosedure werk word bekyk. Die 
tydsoorbruggingsillusie van die interpretasie benadering wat as verstaan verduidelik en 
toegepas moet word in die aanpak van tekste, teorieë, natuurlike prosesse en menslike 
handelinge word as misleidend gedemonstreer in terme van die teologiese, kritiese en/of 
historiese interpretasie prosesse. Die uiteenlopende oriëntasies van sinmaking (soos 
bespreek word in hoofstuk 2 van die tesis) binne Adventisme is duidelik identifiseerbaar met 
―mirrorrisation and interpretation‖ benaderinge wat van die 15de tot die 20ste eeu ontstaan 
en ontwikkel is (Van Niekerk 2009a:21-23). Dat die spieëling en interpretasie oriëntasies 
neutrale en objektiewe benaderinge verteenwoordig wat bloot ‗formeel neutraal‘ gebruik 
kan word moet bevraagteken word vanuit hulle ontstaansgeskiedenis in die moderniteit. 
 
SDA se hermeneutiese gereedskap het nog altyd duidelike ooreenkoms getoon met die 
breër teologiese wêreld en daarom sal dit jammer wees indien iemand onder die 
dekmantel van vroomheid die konsinlike benadering by sou etiketteer as ‗wêrelds‘ en 
daarmee by voorbaat sou diskrediteer. Vir tradisionele SDA benaderings is dit belangrik 
dat invloede van sekulêre, filosofiese en humanistiese denkpatrone vermy word, maar 
ek dink dit is blote wensdenkery. Die parallel van Adventiste se hermeneutiese 
gereedskap is in elke tydvak duidelik kongruent met die breër teologiese wêreld se 
hermeneutiese ontwikkeling en beoefening. 
  
Die taamlik algemene gedagte nie net in Adventiste kringe nie, maar ook in Lutherse en 
Gereformeerde kringe dat sekulêre, filosofiese en humanistiese denkpatrone vermy moet 
word en selfs waar dit voorkom uitgesuiwer moet word is een van die mees ideologies 
vervreemdende benaderings wat verduisterend en vervreemdend inwerk op die kultureel-




menigvuldige Adventiste hermeneutiese oriëntasies toon nie net ŉ duidelike parallel met die 
hermeneutiese ontwikkelinge binne modernisme nie maar dui aan dat talle oriëntasies in 
die veranderende dekades en veranderende samelewingskontekste bloot die sinmakende 
veranderinge inkorporeer in die SDA lewenskontekstuele raamwerke wat op ŉ bepaalde 
stadium die toon aangee.  
 
Voorts word in die tesis die geleenthede van die konsinlike onderhandelings-benadering 
nagevors as alternatief vir Adventiste konfessionalisme waarbinne die Gees die letter 
oortref. Hierdie benadering betrek:  
consensible co-positing, consensible percolating filtering, consensible fusing into a co-
promise design between texts, theories, natural processes and human doings (Van 
Niekerk 2009a:23). 
 
Te midde van die uitdagings van sinmaking binne Adventisme moet ŉ weg gevind word vir 
die hantering van toenemende pluraliteit rondom die verskeidenheid van konflikterende 
waarheidsaansprake. Die onnoembare aantal binêre brandpunte, asook die spanning 
tussen die Bybel en praxis moet beter deur Adventiste hermeneutiese benaderinge verken 
en verreken word. 
 
1.3.6 Sesde probleemstelling: <verlede…hede…toekoms> 
 
Oor die afgelope 160 jaar het Sewendedag-Adventiste (voortaan SDA) nie net in getalle 
gegroei nie, maar ook in diversiteit (Newman 1994:5). Van Wyk (1995:6) sluit by Newman 
aan wanneer hy die volgende opmerking maak oor pluralitiese tendense in die 
Sewendedag-Adventistekerk:  
Even though unity in diversity has been the historic hallmark of Adventism, this 
can no longer be taken for granted.  We notice differences among ourselves in 
theological, missiological, organisational, and cultural arenas. 
 
Hierdie pluraliteit binne die SDAK dagsoom veral op die vlak van hermeneutiek, 
Skrifbeskouing, inspirasie, die bydrae van E G White as geïnspireerde skrywer, en die 
kontekstualisasie van geloofsoortuigings (Knight 1999:151). Belangrike bronne met 
betrekking tot hierdie pluraliteit sluit die volgende in: Must we be silent? Issues dividing our 
church (Korangteng-Pipim 2001); Who‟s got the truth? (Weber 1994a); The fragmenting of 




The development of Seventh-day Adventist Beliefs (Knight 2000); Believing, Behaving, 
Belonging: Finding new love for the Church (Rice 2002). 
 
Dit is teen hierdie agtergrond dat verskeie Adventiste-teoloë  soos byvoorbeeld Van Wyk 
(1995), Knight (1999), Koranteng-Pipim (1996) en andere beweer dat die identiteit van die 
van die SDAK veral in die sogenaamde Eerste Wêreld Lande na ŉ krisis  beweeg.Verskeie 
faktore speel ŉ rol met betrekking tot pluraliteit binne die SDAK en sommige Adventiste-
teoloë soos byvoorbeeld Reid (2006: xi-xii), Koranteng-Pipim (1996:27-28), Gugliotto 
(1996:6) en Eva (1996:4-5) verbind hierdie pluraliteit en die meegaande krisis oor identiteit 
aan die ―hermeneutiese krisis‖… Wanneer Koranteng-Pipim (1996:9) skryf oor dialoog in 
die SDAK met verwysing na brandpunte soos aborsie, poligamie, egskeiding, hertrou, 
oorlogvoering … dui Koranteng-Pipim ook aan dat die dialoog oor hierdie sake die 
konflikterende standpunte oor die natuur, outoriteit, en die interpretasie van die Skrif na 
vore gebring het. 
  
Soos ook reeds genoem is daar enkele Adventiste teoloë wat van mening is dat Adventiste 
hermeneutiek se krisis allereers veroorsaak word deur die uitdagings en beperkings van 
modernisme as ŉ bepaalde werklikheidsopvatting. Adventiste-teoloë soos Canale (2001; 
2005) en Van Wyk (2000) wys daarop dat terwyl ŉ Adventiste-hermeneutiek deeglik kennis 
moet neem van die negatiewe neerslag van modernisme die uitdagings van postmoderniteit 
deeglik verreken behoort te word. 
 
In die vorige hoofstuk stel ek die konsinlike onderhandelingsbenadering as ŉ alternatief vir 
Adventiste voor in die lees en omgaan met die Skrif. Ek is oortuig dat die inklusiviteit en die 
multiversiteit vervat in die konsinlike onderhandelings-benadering vir Adventiste tot hulp sal 
wees met die hantering van pluraliteit. Verder wys ek daarop dat konfessionaliteit nie 
benader moet word as ŉ ewig, abstrakte idee of konstruk nie, maar eerder vanuit die tyd-
ruimtelike of eksistensiële gebeure waarin die kerk optree en getuig. ŉ Lewenskontekstuele 
en eietydse konfessionaliteit, wat die patroonvorming van werklikheidservaring verreken sal 
uit oorvleueling voortgaande verbindingslyne bewerkstellig tussen die verlede, hede en die 
toekoms. Die modernistiese greep op konfessionaliteit word verbreek deur tyd en ruimte 
dinamies in n perspektief gerigte hermeneutiek voortdurend oorvleuelend  as abduktiewe-




Abduction is best exemplified by the dot-pattern drawing of lines from 1 to 50 in the 
kiddies‘ part of a magazine. After the drawing of the lines, one sees that a clown or a little 
dog has emerged. The design, construction and unfolding of a hypothesis in a thesis 
takes place through the drawing and redrawing of lines between dots, and the shifting 
and re-shifting of dots. The design is never portrayed by only one or two factors, notions, 
signs or dots but by as many as possible within the allotted pages for the thesis (Van 
Niekerk 2009c:31). 
 
Die fokus is hier op God se meelewing in ons werklikheidservaring waarvandaan en waaruit 
daar met die omsigtigheid van geloof op beskeie wyse koers gesoek word vir die 
daarstelling van ŉ kontemporêre konfessionaliteit. Hier gaan dit beslis nie oor die 
ontwikkeling van ŉ finale en absolute bloudruk wat enige manier van sinmaak gyselaar wil 
hou nie, maar oor die aantoon van die geleenthede wat voortvloei uit die differensiasie van 
die konsinlike onderhandelingsbenadering. 
 
Ook word nagevors dat die gedagtegang van ‗present truth‘ binne Adventisme getrou 
resultate lewer ooreenkomstig die gereedskap van die bepaalde hermeneutiese oriëntasie 
in wie se diens gestaan word. My uitgangspunt is dat ‗present truth‘ binne die alternatiewe 
sinmakende benadering, wat in die tesis voorgestel word, potensieel sinvoller tot reg sal 
kom. Pluraliteit sal nie alleen beter verdiskonteer word nie, maar die gedagtegang van 
‗teenswoordige waarheid‘ binne ŉ holistiese en multiverse sinmakende hermeneutiek sal vir 
Adventisme deurentyd van waarde wees in die volgehoue ontwikkeling van ŉ eietydse 
konfessionaliteit.   
 
ŉ Heelsame en multiverse sinmakende hermeneutiek is nie noodwendig progressief in die 
sin dat dit net op verandering uit is nie. Dit wil dus in differensiële sin juis heel en versoen 
en nie mense uitmekaar dryf nie. Dit is egter onder andere ŉ dinamiese teenvoeter vir 
rigiede konfessionalisme wat so kenmerkend van die ‗oorblyfselteologie‘ geword het. SDA 
maak daarop aanspraak dat die SDA-Kerk die ‗oorblyfselkerk‘ van God is (Schwarz 
1979:47). ŉ Interessante studie sou tussen die SDA oorblysel gedagte van die 
‗oorblyfselkerk‘ en die Calvynse se uitverkiesingsgedagte dat die ‗uitverkore groep‘ 
gelowiges ŉ vooruitgesiene verkiesingsaksie van God is wat terselfdertyd nou onder die oë 
van God voltrek word. In terme van die kennis van God is daar volgens Calvyn nie verlede 
of toekoms nie maar alle dinge is slegs praesenties teenwoordig voor God se oë (Calvyn 





Die klassiek  modernistiese benadering dat alle identifiseerbare standpunte in opposisie tot 
mekaar moet staan vir werklike dialoogvoering, word omgedraai wanneer daar vanuit ŉ 
lewenskontekstuele aard van menslike belewing waar mense veronderstel is om dieselfde 
of soortgelyke sinmakende benaderings te hê, oorvleueling tussen sogenaamde 
opponerende standpunte bestaan. Waarom is dit nie beter dat vanuit die oorvleueling 
vertrek word in die wedersydse onderhandeling met die oorhoofse sinmakende 
benaderings nie? Waarom is dit so dat die gewaande wenner van die modernistiese 
waarheidsstryd binne dieselfde kerklike wêreld of ŉ oriëntasie binne ŉ groepering verwag 
dat alle waarheid eksklusief beskou moet word? Is die rede miskien omdat verskillende 
sinmakende groeperinge binne dieselfde kerklike groep alleensprake hou wat die 
opponerende groepering vervreem van waarheid? Van dialoog, onderhandeling, verryking 
van mekaar en samewerking met mekaar is daar nie sprake nie. 
  
Indien pluraliteit as die bymekaar gooi van ongerelateerde opponerende groepe wat almal 
soekend is vir die sogenaamde essensie van die werklike identiteit van ŉ kerk beskou word, 
is mense nog steeds gevange binne die modernistiese sinmakende benadering. Indien met 
die aanname van pluraliteit as minder tot meerdere oorvleueling van sogenaamde 
opponerende groepe gewerk word wat onder ŉ dinamiese sambreel van identifiseringe – 
nie essensie soekery nie - meer op sommige punte en minder op ander met mekaar 
oorvleuel – nie saamstem of verskil nie – dan, ja dan word die deure van dialoog, 
onderhandeling, verryking van mekaar en samewerking met mekaar grondliggend geopen.  
 
Die stryd om die modernistiese reduksionistiese  essensie en wese soekery van wat die 
eintlike identiteit is, is stewig gekoppel aan die voorkoms van relatiwistiese opponerende 
groepe binne dieselfde kerklike wêreld wat ŉ wedstryd oor wie die eintlike waarheid beet 
het aan die gang hou. Die postmoderne aanpak bring ons nie verder nie, want daarmee 
word die groepe as ewebelangrik in ŉ wapenstilstand geplaas sonder dat daar veel 
oorvleueling uitgewys word. Met die eerste kyk wil dit voorkom of die postmoderne manier 
van die hantering van opponerende benaderinge geweldige vooruitgang gemaak het weg 
van die opponerende modernisties-reduksionistiese essensie soekery. Vanuit die vierledige 
teenwoordigheidsbenadering (=God,bewustelike self,mensheid en natuur) wat die impulse 
van die aanbrekende era van multiversiteit in ag neem blyk postmoderne benaderinge na 
laatmoderne benaderings wat die moderne opponerende posisies, gemeet aan ŉ mediaan 




posisies plaas. Daarmee word die gerelativeerde reduksionistiese posisies van die 
moderniteit van hulle absolute waarheids aanspraak ontroof en in hulle reduksionistiese 
singulariteit langs mekaar geplaas en ewebelangrik gemaak deur postmoderne 
fragmentarisering en momentarisering in onnoembare goetertjies en momente te breek en 
in dinamies aaneengeskakelde series gekoppel word (Van Niekerk 2009a:284-285). Die 
nou trajek van modernisme word vervang met die oewerloos breë reduksionistiese trajek 
van die post-moderne filosoof. Hieruit blyk dat talle postmoderne gedagtekomplekse eintlik 
die bevestigers is van baie van die konserwatiewe en gevestigde benaderings wat tog weer 
aan die ondergrond van al die postmoderne dinamiese spelmomente onverhinderd 



































In hierdie hoofstuk word fundamentalistiese en interpretasie cum (liberalistiese of 
progressiewe) hermeneutiek en die verskillende hoof-trajekte daarvan bekyk as 
sinmakende benaderinge tot tekste, teorieë, netwerkende prosesse en menslike 
handelinge. Hierby aansluitend word ŉ ietwat anders maar tog inklusiewe benadering 
ondersoek as ŉ onderhandelende sinmakende benadering van tekse, teorieë, netwerkende 
prosesse en menslike handelinge. 
 
Vir ŉ konfessionele teoloog soos Koranteng-Pipim is die groot verskeidenheid aan 
oriëntasies en benaderings van verstaan grondliggend aan die krisis binne SDA 
hermeneutiek:  
… the hermeneutical bug, arguing that the on-going crisis within comtemporary 
Adventism arises from the attempts by some to employ modified aspects of liberalism‘s 
criticism (2001:455).  
 
Koranteng-Pipim wys verder op die voortgaande krisis deur na die teologiese debatte oor 
Skrifgebruik in die SDA-Kerk te verwys:  
The on-going theological debates in our own Seventh-day Adventist Church, result 
largely from the cracks created in our theological foundation as some scholars have 
attempted to marry Adventism‘s high view of Scripture with the moderate use of 
liberalism‘s historical-critical method (2001:450).  
 
Vir die SDA teoloë wat meer liberaal-progressief in die moderne sin van die woord en 
postmodern ingestel is, is die krisis aan die ander kant te wyte daaraan dat terwyl 
konfessionele teoloë hulle SDA hermeneutiese benadering as die enigste Skrif en 
waarheidsgetroue standpunt op die tafel bring verstaan hulle nie eintlik wat die Bybel en 





Tot ŉ groot mate kan met Gugliotto (1996:6) en Eva (1996:4) saamgestem word dat die 
―hermeneutiese krisis‖ aan uiteenlopende hermeneutiese paradigmas te wyte is. Wat in 
hierdie hoofstuk verder na vore gebring word is om die sinmakende beginselpatrone van 
die hermeneutiese paradigmas grondliggend uit te lig en die deelnemers aan die SDA 
debat bewus te maak van die verskansde karakter van die onderliggende uitgangspunte.    
 
Die bewusmakingsproses fokus op die deurgaande werking van die metode wat mens ŉ 
holistiese en multiverse konsinlike onderhandelings benadering kan noem. Wat 
voortdurend in die onderhandeling ter sprake is is die metode spektrum van materiële, 
formele en finale kondisies waarna vroeër verwys is (hoofstuk 1.2). Die materiële kondisie 
is die leidraad van die voortgaande Koninkryk van God wat die ganse werklikheid met alles 
daarmee saam in ŉ bepaalde rigting begelei. Die formele kondisie is die voortgaan in die 
Bybels-historiese tydslyn waarin die groot dade van God as skepping, versoening, 
vernuwing en voleinding ‗binne‘ en ‗buite‘ die Bybel voortrol. Die finale kondisie draai 
rondom die vierledige teenwoordighede van God, die bewustelike menslike self, die 
menslike naastes as verteenwoordiging van  die mensdom en die natuurlike kosmiese 
omgewing gelyktydig wat naby aan mekaar is (at-one-ment) en radikaal anders is (at-other-
ment) telkens in die multidimensionele sin uitgedruk word van om te glo, lief te hê, te dink, 
voel, praat, verkeer, verbeel en regverdig te wees. 
 
Tradisioneel aanvaar Sewendedag-Adventiste wetend en onwetend verskeie 
hermeneutiese beginsel pakkette wat teruggaan op die verskeidenheid van standpunte wat 
reeds in die 16de eeuse Reformasie na vore gekom het:   
… both the Protestant grammatical-historical method of Biblical interpretation and the 
Protestant historicist school of prophetic interpretation (Timm 2006:11).   
 
Die voortgang van die fundamentalistiese spieëlings en interpretasie paradigmas in die tyd 
na die Reformasie in die 19de op die ontstaan van die Advent beweging eweveel invloed 
gehad. Die wipplankryery tussen hierdie opponerende benaderings binne Adventisme is in 
die 1920‘s versterk deur Adventiste se fundamentalistiese reaksie op die hoër kritiese 






Hierdie heen en weer verskuiwinge rondom die hermeneutiese benaderinge wat van 
verskillende hermeneutiese metodes gebruik gemaak het het uiteraard bygedra tot die 
ontwikkeling van bykomende oriëntasies binne Adventiste-hermeneutiek. 
 
Sedert die begin van die 1970‘s het ŉ groepie SDA-teoloë egter op publieke wyse begin 
voorstel dat:  
... a more contemporary appeal by selectively adopting hermeneutical tools, such as 
elements from the historical-critical method, and revised methods in prophetic 
interpretation that incorporate preterist, futurist, and postmodern components (Timm 
2006:11).  
 
In die tesis word daarop gewys dat die uiteenlopende oriëntasies wat op die oppervlakte in 
die algemeen beskou word as die oorsaak van die krisis binne Adventisme moet vervang 
word met die werklike oorsake wat as beginselpakkette (metateorieë) in die agtergrond van 
die oriëntasies verskansd funksioneer. In hierdie opsig is beide modernistiese en 
postmodernistiese hermeneutiese benaderings bydraend tot die hermeneutiese kirisis dit 
wil sê reduksionistiese benaderinge word hoofsaaklik deur die moderne en tot ŉ sekere 
mate deur postmoderne metateorieë in die Adventiste debat gelanseer. In hoofstuk 4 word  
gewys op aspekte wat betekenisvol is met die ontwikkeling, formulering en daarstelling van 
ŉ holistiese en multiverse sinmakende benadering. My doel is gevolglik nie die ontwikkeling 
of daarstelling van ŉ ―bloudruk‖ vir presies hoe Adventiste moet sinmaak in hierdie 
leefwêreld nie, maar eerder die wek van ŉ bewuswording en die handhawing van ŉ 
bewussyn vir soveel moontlike aspekte wat in ŉ omvangryke lewenskontekstuele 
sinmakende benadering verreken behoort te word. 
       
2.2 Verskillende konfessionele oriëntasies binne die moderne 
hermeneutiese kader van Adventiste-teologie 
 
 
Die term konfessie is vanuit ŉ hele paar oorde binne Adventisme net negatief te gebruik. 
Vanuit ŉ inklusiewe multiverse benadering kan die term konfessie en konfessionaliteit ŉ 
negatief, positief en ŉ mengsel betekenis van negatief en positief tot uitdrukking bring. 
Miskien klink die negatiewe sterk in die term konfessionalisme en tog is dit deel van my 
hipotese dat SDA konfessionele maniere van sinmaak hierdie konfessionalisme beoefen en 
tot uitdrukking bring deur die tipe hermeneutiek wat gebruik word (Finucane 2009:62). Dit is 




‗die waarheid‘ in ŉ holisties en multiverse sin onderhandel word nie. Konfessie en 
konfessionaliteit word tot ŉ groot mate in die moderne sin nie as die rigiede eksklusiewe 
opeis van wat konfessioneel is en dit tot die enigste manier van verantwoording doen van 
mens se standpunte beskou nie. Die harde en rigiede konfessionele lees van die Skrif 
fokus op identifisering van ―die waarheid‖ en die geformuleerde leerstellings word 
universeel as tydlose evangelie verkondig (Weber 1994b:4,62; Vogel 2010:97). Daarenteen 
maak ŉ holistiese en multiverse onderhandelde konfessionele patrone wat op die 
oorvleueling tussen die mees opponerende standpunte klem lê deure en vistas oop vir 
samewerking binne die SDA etos op talle maniere en wyses. 
   
Volgens Vogel stel die rigiede konfessionele benadering een korrekte interpretasie voor: 
… the adequate use of exegetical tools and the willingness to accept and obey the 
instructions of Scripture is essential. When such a model of interpretation is followed, 
the divergence of interpretations among Christian scholars will diminish (2010:103). 
 
 ŉ Konkrete voorbeeld van hierdie soort konfessionele omgaan met die Skrif sien ons in die 
voorwoord van Bainbridge se boek From Patmos to Paradise wanneer gesê word: 
there are so many weird and wacky interpretations of this great piece of the Bible [Book 
of Revelation]. I wanted to be sure that what I preached was true to what the Bible 
actually teaches. If a member of my audience challenged me on a point, I wanted to be 
able to defend myself from the Bible alone (2007:7).  
 
So ŉ lees van die Skrif word nie noodwendig blindelings afgewys nie, maar die 
reduksionistiese aard daarvan wel uitgedaag (Van Wyk 2000:88). 
 
Net soos daar verskillende konserwatiewe oriëntasies funksioneer onder die sambreel van 
konfessionele benaderings wat standpunte verabsoluteer en in konfessionalisme verval, is 
daar ook verskillende oriëntasies wat liberaal-progressief op soortgelyke manier 
funksioneer. Die progressiewe oriëntasies fokus ook op konfessies, maar beskou hierdie 
konfessies nie as onveranderlik en eerder as ŉ:  
...viewpoint, a frame of reference, a place to stand, a foundation. But a traditional 
interpretation of faith is always subject to revision in the light of a ―fuller 
understanding‖ of the meaning of scripture  (Guy 1999:121).  
 
Volgens hierdie benaderings moet op kritiese manier gesoek word vir teenswoordige 
waarheid en sodoende word konfessies progressief en leerstellings bevraagteken.  
Vanuit hierdie verskillende konfessionele benaderings binne Adventisme kom die 




as die die ge-openbaarde waarheid soos vervat in die Skrif. Hierdie ‗waarheid‘ word 
verstaan as kognitief, absoluut, tydloos en universieel (Paulien 1993; Weber 1994a; Hasel 
1985:13). Van die affektiewe en die konatiewe aspekte van menswees word weinig of bitter 
min deur die onderskeie konfessionele benaderings verreken. 
 
Dit wil voorkom of die progressiewe oriëntasies makliker dialoog voer met betrekking tot die 
‗Christian gospel, cultural context and Adventist heritage‘ as die drie pole vir die teologie 
waarin alle kognitiewe refleksie behoort te geskied (Guy 1999:225-257). Guy wys op die 
werking en wisselwerking tussen hierdie drie pole (‗metaphor of tripolarity‘) met inbegrip van 
die volgende: 
 
Each of the three poles represents an element that is absolutely essential; but each is 
also potentially imperialistic, wanting to overwhelm and eclipse the other two. So there 
is an inevitable theological tension among them. Because all three are necessary, none 
can be allowed to dominate to the exclusion or minimization of either of the other two. 
Adventist theology is called to be always evangelical, but not pretensiously so; always 
contextual, but not mindlessly so; always distinctive, but not fanatically so (1999:226). 
The metaphor of ―polarity‖ here represents a very different dynamic from that of 
―polarization‖. The former indicates interdependence and mutual limitation, while the 
latter indicates alienation and mutual incompatibility (1999:225). 
 
Midde hierdie fokus op die metafoor van tripolariteit is die vertrekpunt van die progressiewe 
oriëntasies steeds oorwegend die Skrif en nie die kerklike praxis nie, en poog om ŉ 
konstruksie van geloofsoortuigings daar te stel wat die uitdagings en vrae van rasioneël ge-
oriënteerdes aan te spreek (Finucane 2009:63). 
 
Met inbegrip van die verkondiging van ŉ lewenskontekstuele boodskap en die 
gepaardgaande eise wat sodoende aan die hermeneutiek gestel word, word ŉ moontlike 
inklusiewe hermeneutiese benadering tot die Skrif ondersoek. Die behoefte vir die 
inklusiewe benadering ontstaan en word motiveer deur verskillende konfessionele 
benaderings se Skrifgebruik wat nie ernstig omgaan met die werklikheidservaring van 
Bybelskrywers en kontemporêre lesers nie. Wat ontbreek in die onderskeie konfessionele 
benaderings is die verhouding met die Heilige Gees as die lewende teenwoordige God wat 
in ons alledaagse ervaring met die bewustelike self, medemens en ook ons omgewing 




en volmaking as prominente dade van God soos dit beskryf word in die Judeo-Christelike 
tydslyn.   
 
2.3 Die oorvleueling of gemene grond van konfessionele benaderings 
binne Adventisme 
  
Vir die sinmakende oriëntasies van die onderskeie konfessionele benaderings binne 
Adventisme staan die Skrif en die twee trajekte van spieëling en interpretasie daarvan 
sentraal in die kerk se teologie:  
We all need to be convinced about the Bible for ourselves. Those who aren‘t, 
unfortunately, may not last the course (Ball 2007: ix).  
 
Ten spyte van die pluraliteit van verstaan is Adventiste-teoloë grotendeels eenstemmig oor 
die fokus van die teologiese refleksie: 
Seventh-day Adventist faith and praxis rest on the Scripture as final authority, evidenced 
by the fact that a statement on the Bible heads the official statement of church beliefs.  
We are people of the Book in which God has spoken to humanity in terms intelligible to 
all, yet transmitted within our language and experience (Reid 2006: xi).  
 
Sedert die ontstaan van die Advent-beweging is konfessionele benaderings se Skrifgebruik 
se fokus op die profetiese geskrifte binne die Skrif duidelik sigbaar met inter alia verwysing 
na die formulering van geloofsoortuigings soos: die wederkoms van Christus en 
apokapliptiese eskatalogie (Finucane 2009:64).  
 
Na die ―Groot Teleurstelling‖ was die fokus steeds op intensiewe Bybelstudie (Schwarz 
1979:166). Die intensiewe Bybelstudie het die Adventiste tot die gevolgtrekking laat kom 
dat hulle die ―waarheid‖ het en as mense van die profesie die opdrag van God het om die 
boodskap van die drie engele van Openbaring 14:6-12, te verkondig (Schwarz 1979:166).  
Adventiste glo dat die profesieë in die boek Openbaring die sending van die ―oorblyfsel‖ 
duidelik uitspel (Wêreldkonferensie van SDA 1988:174). Die drie engele se boodskappe 
van Openbaring 14:6-12, openbaar die verkondiging van die ―oorblyfsel‖ wat die 
evangeliewaarheid volkome en finaal sal herstel (Wêreldkonferensie van SDA 1988:174). 
 
Terselftertyd het Adventiste leiers geleer uit hulle ervaring in die Milleriete-beweging, wat 
die gevaar daaraan verbonde is wanneer geloof presies uitgespel word. Teen 1848 is slegs 
oor die pilare van die geloof ooreengekom, met die verstandhouding dat volgehoue studie 




meegebring dat die formulering van geloofsbelydenisse verwerp is (Froom 1954:1040). Ek 
is van mening dat alhoewel die Adventiste nog nooit aan geloofsbelydenisse geglo het nie, 
dat leerstellings tog onder andere geformuleer is om die ―suiwerheid‖ van die kerk se leer te 
handhaaf (vgl ook met Seventh-day Adventist Encyclopedia 1976:395). 
 
Konfessionele benaderings se Skrifgebruik is gerig op die formulering van leerstellings, het 
SDA ŉ unieke identiteit ontwikkel met unieke geloofsoortuigings, asook ŉ belangrike fokus 
op sending. Johnsson sê tereg van SDA: 
...we … from our inception, have looked to the Bible as the source and standard for 
our beliefs‖ en dat hierdie omgaan met die Skrif die pioniërs van die beweging 
hulself afgesonder het van die bestaande kerke in daardie tyd (1999:13). 
 
ŉ Verdere betekenisvolle aspek in die refleksie oor konfessionele benaderings is die 
openbaring en inspirasie van die Skrif:  
is undeniably the cornerstone of our grasp and sharing of God, of the way we talk 
about God. Revelation is unquestionably the keynote for the theological thinking 
today (Dederen 1992:9).  
 
Koranteng-Pipim (1992:31) sluit by Dederen aan met die volgende stelling: 
 a person‘s position on the Bible‘s inspiration affects positions on many other   
theological issues.  
 
Daarom is openbaring en inspirasie (O-I) vir Adventiste belangrik wanneer oor terme soos 
identiteit, boodskap en sending gepraat word. Ten spyte daarvan dat aanspraak gemaak 
word dat die Skrif God se Woord en openbaring aan mense in menslike-taal is, is daar nie 
harmonie en eenstemmigheid onder SDA rondom Skrifbeskouing en Skrifgebruik nie. Teen 
hierdie agtergrond wys Edward Heppenstall as volg op Adventiste-skrywers en –teoloë:  
this church has no clearly defined and developed doctrine of revelation and inspiration. 
We aligned ourselves with the evangelical or traditional position (1970:16).       
 
Professor Fernando Canale (2006:54-72) verwys en bespreek in ŉ artikel vir Biblical 
Research Institute ―the main models of R-I that Adventist theologians have adopted‖. 
Canale van Andrews Universiteit in Berrien Springs, Michigan is een van weinige 
Adventiste-teoloë wat O-I as ŉ loodregte inbreek van ‗bo‘ afwys:  
God reveals Himself within the sequence of time, or ‗from below‘, rather than the ‗from 





Die verskillende modelle van 0-I lei tot uiteenlopende benaderings tot die Skrif. Sommige 
oriënteer hulself tot ŉ baie literalistiese, meganiese en leksiko-grafiese lees van die Skrif 
wat absoluut en universeel gesaghebbend is (Hasel 1980:24-26; vgl Müller 2006:111-112). 
Die teenpool is progressiewe benaderings wat ŉ openheid vir sekere aspekte van die 
histories-kritiese metode ontwikkel het (Rice 1991:84-85; vgl Müller 2006:111-112). 
Progressiewe adventiste teoloë soek na meer geloofwaardige intellektuele benaderings 
waar kontekstuele of ―incarnational‖ perspektiewe belangrik is en waarby die historiese 
konteks en tot ŉ mindere mate die konteks van praxis ―which would play a greater role in 
the interpretation of the text‖ gevoeg word (Johnston 1999:10-12; vgl Thompson 1991). 
 
In die tesis word episodies, begrensd en funksioneel met die benaderings en oriëntasies 
van konserwatief geörienteerde en progressief-liberaal geörienteerde administrateurs, 
teoloë en leraars omgegaan (Holmes 2005:742). 
 
Volgens Eva bevind talle Adventiste-teoloë hulself weer op die kontinuum tussen die 
konserwatiewe en progressiewe oriëntasies geposisioneer: 
more moderate or centrist expression in Adventist thinking (2004:4).  
 
Hierdie ―moderate position‖ wat ook as ―neo-orthodoxy‖ onderskrywe kan word, moet nie 
met ―neo-orthodoxy‖ van die Barthiaanse teologie verwar word nie (Finucane 2009:67). 
 
Gevolglik, is daar verskeie hermeneutiese oriëntasies binne Adventisme wat hoofsaaklik 
konfessionele standpunte ontwikkel. Die gematigdes en die progressiewe oriëntasies is nie 
so prominent soos die konserwatiewe oriëntasies nie, maar tog word standpunte formuleer 
wat apologeties staan teenoor die geloofsoortuigings van die Sewendedag-Adventistekerk. 
Al drie, naamlik die konserwatiewe, gematigde en progressiewe oriëntasies het ŉ 
konfessionele inslag wat die Skrif beskou as ―a book of text and prescriptions‖ wat ons help 
om die reeds ge-openbaarde waarheid te ontdek (Thompson 1994:1).  
 
2.3.1 Konserwatiewe oriëntasies 
 
ŉ Kenmerkende eienskap van die konserwatiewe oriëntasies is die neiging om ŉ ―high view 
of Scripture‖ (Bemmelen 2006:75) voor te hou waar die Skrif gesien word as die ―infallible‖ 
en ―authoritative Written Word of God‖ (Baldwin 2006:15). Waarheid is in die Skrif vervat en 
word op ŉ konfessionele deduktiewe wyse vanuit die Skrif geformuleer vir verkondiging in 




God has revealed Himself and His will to His prophets in specific statements of truth…  
The task of this discipline [biblical interpretation] is to understand what the human 
writers and the divine Author of Scripture intended to communicate and also how to 
communicate and apply the biblical message to modern humanity (Handbook of 
Seventh-Day Adventist Theology 2000:58).  
 
Die hoofsaak van die hermeneutiek word volgens hierdie oriëntasies die spieëling van die 
Bybelse boodskap met inbegrip daarvan dat hierdie spieëling as sinmakende benadering 
verreken geensins die vervreemding en kloof tussen die boodskap van toe en die nou vir 
die huidige kerklike praxis nie. Müller gee duidelik te kenne in Guidelines for the 
Interpretation of Scripture dat die tyd-ruimtelike aspek nie net onderspeel word nie, maar 
byna heeltemal ontken word as gevolg van die swaar en absolute klem op die transendente 
boodskap van die Skrif:  
Although we believe that God through the prophets spoke to particular situations, His 
message transcends these situations and reaches us today. Despite time-bound 
differences, a high degree of continuity characterizes the human race independant of 
time, culture, and circumstances, especially when it comes to moral issues. God's 
Word is not culturally or historically conditioned but culturally/historically constituted. It 
transcends cultures and reaches us today. Therefore, what the biblical text meant in 
principle in its original setting is precisely what the text means for us today. Any 
application of a text to our situation must be tied to the original meaning. As already 
pointed out, Jesus himself was convinced that Scripture was directed not only to the 
original audience but also to the generation of His time, as well as to those to come 
(2006:113). 
 
Gegewe die agenda van die liberale oriëntasies binne Adventisme ―that the biblical text 
must be reapplied in a totally new way in order to meet our present situation‖ is Müller met 
sy oorwegend konserwatiewe manier van sinmaking reaksionêr met die vraag:  
But do we need to distinguish sharply between what the text meant and what the text 
means (2006:112)? 
 
Vir Müller is die hoofsaak met laasgenoemde vraag die onderspeling van potensiële 
diskontinuïteite tussen wat die teks beteken het en wat dit nou beteken uit vrees vir totale 
nuwe betekenis wat dan nou sogenaamd God se oorspronklike bedoeling sou kaap, die 
teks sou uitlewer aan verskeie interpretasies en waarheid sal vervang met relativisme en 
pluralisme: 
For example, some claim that the resurrection of Jesus, which the NT presents as a 
guarantee for the future physical resurrection of the redeemed, was not a historical and 




to a new dimension of life here and now, whatever that may mean. By following this 
approach we would replace God's original intentions with the authority of the human 
interpreter and would open the text to innumerable interpretations, replacing truth with 
relativism and pluralism (2006:113). 
 
ŉ Bewussyn van die belangrikheid van hierdie tyd-ruimtelike aspek kan nie hier 
genoegsaam benadruk word nie en sal deurlopend in die tesis bespreek word met 
verwysing na die ontwikkeling van ŉ metode vir omvangryke lewenskontekstuele 
sinmaking. 
   
Vir die konserwatiewe oriëntasies is dit belangrik dat veral die kenmerkende Adventiste-
leerstellings in die sendingboodskap van die SDAK vervat moet wees, want  
....it [the church] will not grow unless it upholds and preaches the distinctive 
Adventist messages …(Price 2005:31).  
 
Price spreek ook ŉ besorgdheid uit oor: 
distinctive truths of the three angels‘ message and the Spirit of Prophecy had given 
way to a message of ―love and acceptance‖ (2005:24-25). 
 
Vervolgens reflekteer so ŉ Skrifgebruik dat numeriese kerkgroei vir die konserwatiewe 
oriëntasies mense as objekte beskou wat vir die kerk gewin moet word sonder enige of 
weinige ingesteldheid op die behoeftes van mense in hul leefwêreld. Binne die 
fundamentalistiese oriëntasies is die fokus eerder op die ontwikkeling en verdediging van 
die regte en ‗Bybelse‘ standpunte met betrekking tot brandpunte soos byvoorbeeld: aborsie, 
ordening van vroue, homoseksualiteit, poligamie, egskeiding, oorlogvoering en rassisme 
(vgl Korangteng-Pipim 2006:27). 
 
2.3.1.1 Skrifbeskouing en Skrifgebruik 
 
Die fokus van die konserwatiewe oriëntasies op die fenomeen van ―revelation-inspiration‖ 
behels nie net dat God inligting gekommunikeer het nie, maar dat God ―spoke His Word into 
existence‖ (Hasel 1985:100-101). Die Skrif word beskou as ―inspired by God, literally ―God 
breathed‖… and this, unquestionably, because the prophets were ―moved by the Spirit‖ en 
maak sodoende die Skrif die Woord van God (Dederen 1992:17). Wat nou gebeur is dat die 
Skrif op maniere gebruik word wat nie in relasie met die mens betekenis verkry en ervaar 




my beteken dit dat die mens nie medekonstitutief is in die proses van singewing nie (Heitink 
1990:208). 
  
Ekstreme konserwatiewe oriëntasies neig selfs ŉ voorhou van ŉ foutlose en onfeilbare 
Bybel waarvan die woorde baie belangrik is (Johnston 1999:10). Whidden wys op ŉ 
belangrike gevolg van wanneer die Skrif foutloos en onfeilbaar beskou word:  
This alleged lack of error involves not only doctrinal and spiritual matters, but also 
demands absolute inerrancy in the tangential scientific and historical scope of the 
prophets‘ writing (2002:27). 
 
So ŉ Skrifbeskouing word deduktief vanuit die Skrif afgelei uit tekste soos: 2 Timoteus 3:16 
en 2 Petrus 1:21, en sodoende het die Heilige Gees gespreek op ŉ wyse wat ŉ volledige, 
akkurate en geloofwaardige teks daar gestel het van alles waarvan kennis geneem moet 
word deur die Bybelskrywers (Van Wyk 2000:88-89). Met inbegrip van hierdie 
Skrifbeskouing ontwikkel die konserwatiewe oriëntasies ŉ Skrifgebruik waarin die:  
authority of the Bible is normative for faith and life, doctrine and proclamation, and 
thought and investigation (Hasel 1985:101).  
 
Frank Hasel bevestig ook ŉ konserwatiewe benadering:  
God has given abundant evidence of the divine authority of Scripture and its 
trustworthiness (1992:217).  
 
Koranteng-Pipim ondersteun hierdie sinmakende verstaan tot die Skrif:  
Adventism‘s plain reading of Scripture (the historical-grammatical approach) recognizes 
that the Bible is (a) fully inspired, (b) absolutely trustworthy, (c) solely authoritative, and 
(d) thoroughly consistent in all its parts, since it comes ultimately from one divine mind 
(1996:32). 
 
Die Bybelse teks word voorts deur Lake beskou as: 
a master which dictates and controls what is said and done (2005:19).  
 
Daarteenoor word in die letterlike singewing en letterlike gebruik van die Skrif volgens 
Julian Müller die bepaalde kultuurhistoriese verbande waaraan die skrywers gebonde was 
nie genoesaam verreken  nie:  
Dit is onmoontlik dat Paulus sou kon skryf met die insigte oor geslagsgelykheid wat ons 
vandag as nie-onderhandelbaar beskou. Hy was ŉ kind van sy patriargale samelewing. 
Vir sy tyd het hy wonderlike insigte openbaar, maar hy was steeds gewortel in ŉ 





Hiermee saam word geen onderskeid getref tussen die sogenaamde oergeskiedenis 
(Genesis 1 – 11), wat mitologies gekleur is, en die verhale wat as redelik histories korrek 
beskou word nie (Müller 2014:84). Alles het in hierdie letterlike benadering presies gebeur 
soos dit aangeteken is en die moontlikheid dat beeldspraak (metafore) in die Skrif gebruik 
is of dat verhaal aangewend is as ŉ literêre tegniek, is nie ŉ moontlikheid nie (Müller 
2014:84). 
 
Daarteenoor berus die outoriteit van die Bybel volgens Hasel vanuit meer konserwatiewe 
standpunt nie op die Kerk nie, is ook nie gegrond in menslike filosofie nie, maar word in 
God self gevind; en sodoende word die Skrif ŉ absolute outoriteit ongeag of die verlede of 
die hede die konteks is, want ―the Bible as a whole must remain normative‖ (Hasel 
1985:106). Ook die SDA teoloog E. Müller baseer hierdie normatiewe gesag van die Skrif 
op die ―self-testimony‖ van die Skrif:  
Therefore we believe that God has revealed Himself in Scripture and inspired His 
prophets. Their writings are the Word of God (2013:13).  
 
Hierdie manier van sinmaak bevestig heel teen die sin van die konserwatiewe gedagtegang 
in die belangrike gedagte dat hoe ons God ervaar, ons voor-, mee- en na-ervaar van die 
Skrif bepaal en nie andersom nie. Volgens Julian Müller is mense kultureel gesproke 
deurweek van ŉ bepaalde ervaring van God wat dan ook die lens is waardeur ons 
noodwendig die Skrif lees (2014:58). Hierdie ‗filosofiese reste‘ verbind ons aan ŉ 
eksistensiële lees van die Skrif en daarom is elke lees van die Skrif ŉ voorlopige lees wat 
nie noodwendig finale, universele en tydlose antwoorde bied nie. 
 
Die konserwatiewe oriëntasies het ŉ sogenaamde objektiewe Bybel en hermeneutiek 
konstrueer wat die regte apparaat gebruik. E. Müller konstrueer die hermeneutiese 
apparaat as volg: 
We use a historical-biblical (grammatical) method to interpret Scripture. This includes 
the principles of sola scriptura (Scripture is alone to determine matters of faith), tota 
Scriptura (the Bible as the propositional Word of God with a human and a divine side, 
linked inseparably; the use of Scripture in its entirety), Scripture as its own interpreter 
and the guidance of the Holy Spirit in the interpretation process. … Exegesis deals with 
interpretation of verses and passages of Scripture and includes a careful study of the 
historical and literacy context and of the passage under investigation before applied to 
our situation. Exegetical studies should also carefully distinguish between biblical 





Hierdie konserwatiewe verstaan tot die Skrif maak dit moontlik dat Bybelse waarhede uit die 
Skrif afgelei word en ŉ Bybelse konteks konstrueer vir normatiewe gebruik in enige tydperk 
van die wêreld se geskiedenis (Hasel 1985:108-109). Konserwatief (ge-)orienteërde teoloë 
sal hierdie konfessionele maniere van Skrifgbebruik voorhou as Adventiste se ―high view of 
Scripture‖ (Bemmelen 2006:75).  
 
Die betekenis en implikasie hiervan is dat God en Sy Woord nie geïnteregreerd is met die 
stories en behoeftes van mense nie; want die Skrif moet bloot in kontemporêre taal vertaal 
word vir gelowiges om dit virtueel en potensieel te kan aanvaar ―and apply the biblical 
message to modern humanity‖ (Handbook of Seventh-day Adventist Theology 2000:58). 
Daarteenoor begryp talle mense vandag dat die Skrif in ŉ bepaalde kultuur-historiese 
verband ontwikkel het en nie uit die lug geval het nie (Müller 2014:57). 
 
Hierdie konserwatiewe oriëntasies se omgaan met die Skrif is baie meganies en 
voorskrywend van aard en verval in die reduksionisme van ŉ toegepaste ervaringsteologie 
al sou hulle dit nie erken nie.  
 
2.3.1.2 Interpretasies binne die konserwatiewe paradigma 
 
Konserwatiewe oriëntasies neig tot deduktiewe interpretings van die Skrif (Handbook of 
Seventh-day Adventist Theology 2000:58). Met hierdie sterk klem van die konserwatiewe 
oriëntasies, asook veral die fundamentalistiese oriëntasies op leksiko-grafiese en 
dictaprobantia metodologieë is daar ŉ neiging wat verbale inspirasie reflekteer. Teen 
hierdie agtergrond word die Skrif met ―specific exegetical steps‖ (Müller 2006:111) benader 
wat ook veronderstel dat ―Scripture Is Its Own Interpreter‖ (Handbook of Seventh-day 
Adventist Theology 2000:70; Hasel 1985:108). Die ontwikkeling van die historiese en 
wetenskaplike bewussyn, wat die mensdom se wêreldbeeld in sy geheel verander het is 
geensins van enige belang vir konserwatiewe-oriëntasies nie:  
Die ontwikkeling van die historiese perspektief het ook daartoe gelei dat teoloë die 
Bybel met die gereedskap van die literêre en historiese kritiek begin bestudeer het.  
Dit wil sê daar het ŉ besef gegroei dat die Bybel binne ŉ bepaalde kultuur-historiese 
verband ontstaan het en alleen verstaan kan word as dit gelees word teen daardie 
agtergrond (Müller 2014:79).   
 
Belangrik vir Müller (2014:58) is die bewussyn van die teïstiese Godsbeeld wat in ŉ 




lae waar God die boonste sfeer bewoon, die mens die middelste vlak op ŉ plat aarde en 
dan is daar die onderaardse, waar die bose gehuisves word. Die drielaag-wêreldbeeld het 
met die deurbrake van Kopernikus en Galileo Galilei se wetenskaplike teorieë nie meer sin 
gemaak vir mense van die moderne-era nie (Müller 2014:58). Voorts wys Müller (2014:66-
72) daarop dat hierdie post-teïstiese God ook die God van die Christelike geloof kan wees. 
 
Ook Koranteng-Pipim se pleidooi vir ŉ deduktiewe omgaan met die Skrif toon dat die 
konserwatiewe oriëntasies nie genoegsaam aandag gee aan die ontstaansgeskiedenis van 
tekse nie:  
Correct biblical hermeneutics seeks to discover the original meaning of Scripture in its 
proper context and to draw out principles for contemporary application. We must 
always read what is there in the text, not read into the text our own presuppositions 
(1996:29).   
 
Die Skrif word sodoende binne konserwatiewe Adventiste kringe gelees en gepreek asof ŉ 
vars vertolking in ŉ nuwe konteks glad nie nodig is nie (Müller 2014:57). Binne hierdie 
oriëntasies is daar geen verrekening daarvan dat die mens God se openbaring slegs 
indirek ken nie, en dat God se openbaring deur menslike ervaring kenbaar word nie. God 
se openbaring is daarom objektief en nie ŉ relasionele waarheid nie (Heitink 1998:112-
114).  
 
Die meeste konserwatiewe teoloë in die SDAK sal wel toegee dat die Skrif nie sonder 
veronderstellings benader word nie (Hasel 2006:27-46; Dederen 1992:13). Die 
―Hermeneutical Challenge‖ met betrekking tot die veronderstellings van Skrifinterpretasie 
word soos volg deur Frank Hasel geformuleer: 
Interpreters of the Bible cannot divest themselves from their past experiences, resident 
ideas, and preconceived notions.  It is an excepted truism that total neutrality, or 
absolute objectivity, cannot be achieved in the act of interpretation.  Exegesis and 
theological reflection always take place against the background of fundamental 
presuppositions about the nature of the world and the nature of God.  Inevitably there is 
a pre-understanding toward which the interpreter will slant his investigation. Even the 
so-called objectivity or hard-science researchers now recognize the influence of values 
(2006:27-28). 
 
Ten spyte daarvan dat Hasel (2006:27) in erkenning is van die problematiek van 
voorverstaan meen Hasel tog dit is moontlik om die basiese veronderstellings van ŉ 
―authentic Adventist biblical hermeneutic‖ daar te stel en om ook sekere algemene 




oriëntasies word die subjektiwiteit van voorverstaan in interpretasie grootliks oorkom 
wanneer die hermeneutiese spiraal as volg verloop: 
If we deal with the Bible, then it should be the Bible that is allowed to determine our 
presuppositions and methodology rather than physics, mathematics, or biology. The 
biblical interpreter has to realize that an understanding of the Bible increases through 
the reshaping of the mind and of the heart by reading Scripture. The successive 
exposure to God‘s Word, through which the interpreter is able to bring his or her pre-
understanding in ever closer alignment with biblical truth, can be linked to a 
hermeneutical spiral. The Bible must be given room to teach us it own essential 
categories. This enables the biblical interpreter to think increasingly with the biblical text 
rather than just to think about the text of the Bible (Hasel 2006:28). 
 
Gevolglik kom dit neer op wat nou volgende volgens Gerhard Hasel in die hermeneutiese 
spiraal gebeur: 
God Himself through the Bible and the Holy Spirit creates in the interpreter the 
necessary presuppositions and the essential perspective for the understanding of 
Scripture (1980:77-78). 
 
By implikasie beklemtoon hierdie denkwyse die behoefte aan, asook die moontlikheid van 
die haalbaarheid aan die ―original intent‖ van die teks maar sodoende word nie erkenning 
gegee aan die voorverstaan van die beginsel van sola scriptura nie (Hasel 1980:76-77).  
 
Die beginsel van sola scriptura lei tot die ontstaan van ŉ belangrike vraag: Tot watter mate 
is voorverstaan vir die interpreteerder oorkombaar? Hierop antwoord Hasel as volg: 
Proper understanding of the sola scriptura principle – that is, the Scripture principle – 
militates against the well-known hermeneutic whereby the Bible is interpreted by the 
intelligence of the individual at his own discretion (1974:167-168).  
 
Sodoende word ŉ hermeneutiese ruimte geskep vir konserwatiewe teoloë ―to superimpose 
their own confessional interest, on the text, claiming ―objectivity‖ (Finucane 2009:74). Olsen 
verdedig die metode en verklaar:  
Any creedal statement… was only a relative authority, but Scriptures were absolute 
authority. The Bible was sufficient in itself, hence Scripture interprets Scripture, letting 
obscure passages be compared with less obscure passages (1974:55). 
 
Zinke bevestig hierdie belangrike gedagtegang dat die Skrif die Skrif moet interpreteer:  
To understand the Bible correctly, one must allow the Bible to be its own 





Steeds is die vraag: Indien ons nie weet wat die betekenis van die ―obscure text‖ is nie, hoe 
sal ons weet met watter ander teks dit verband hou? Gevolglik word ŉ dicta probantia 
metode gebruik vir die vorming van konstruksies wat beskou word as objektiewe Bybelse 
leerstellings en Bybelse ―waarheid‖ (Finucane 2009:74). Die gevaar bestaan dat ŉ teologie 
konstrueer word wat absoluut en outoritêr is. Voorts bring die beginsel van sola scriptura 
ook die knelpunte met die gebruik van E.G. White in die visier. Indien dit die Bybel en die 
Bybel alleen is: Hoe pas White se geskrifte in? Timm gaan sover om te sê dat White se 
geskrifte is daar:  
to help us break away from the human traditions that conspire against the Word of 
God‖ of as ―divine filter‖ wat ons help ―to remove all the human rubble that tradition has 
artificially imposed on the Bible, so that the divine message of the Scriptures can flow 
pure and clear into our hearts (2004:20).   
 
Volgens Folkenberg voeg White se geskrifte niks by die Skrif nie en nog neem dit die plek 
van die Skrif want White se geskrifte funksioneer as ŉ: 
…continuing source of guidance and nurture (1994:19). 
  
Gevolglik word Ellen White beskou as ŉ profetiese stem wat gebruik word:  
…lead us back to the unsullied messages of Scripture (Timm 2004:21).  
 
Ellen White het haar geskrifte beskou as ŉ gids tot ŉ duidelike begrip van die Bybel 
(Wêreldkonferensie van Sewendedag-Adventiste 1988:242). Sewendedag-Adventiste 
beskou White as die sodanige profetiese leiding wat Christus aan sy Kerk belowe het. Ellen 
White het opgemerk:  
Die feit dat God Sy wil aan die mense deur Sy Woord geopenbaar het, het die 
voortdurende aanwesigheid en leiding van die Heilige Gees nie uitgeskakel nie. 
Intendeel [sic] die Gees is deur ons Heiland belowe om die Woord aan Sy diensknegte 
te verduidelik en om sy leer op te helder en toe te pas (Wêreldkonferensie van 
Sewendedag-Adventiste 1988:243).  
 
Gegewe hierdie agtergrond sien die SDA-Kerk as institusie vir White as ŉ geloofwaardige 
figuur, ŉ boodskapper van God wat gestuur is vir die begeleiding van die lidmate en die 
Kerk tot ŉ dieper verstaan van waarheid. Ellen White en die beginsel van sola scriptura is 
problematies. In plaas daarvan dat ook erkenning gegee word aan die gebruik van ander 
bronne in die verstaan van die Skrif, ontstaan die gevaar dat konserwatiewes versoek word 
om kanonieke status aan die geskrifte van EG White toe te staan. 
 




The hermeneutics which confines its task to mere exposition (explication) and 
application (applicatio) of Scripture does not allow for the way in which the Bible 
functions in modern society (Van Niekerk 1980:10).  
 
Op die manier is die Skrif deur die eeue heen misbruik om allerlei onmenslike ideologieë en 
onderdrukkende politieke stelsels aan mense op te dwing (Müller 2014:88). Die fokus van 
die konserwatiewes en in besonder die van die fundamentalisties (ge)-oriënteerdes is 
hoofsaaklik op die historiese feite en die inhoud van die Bybelse teks eerder as op stories, 
verbeelding en aanvoeling. Die oortuigings wat deur hierdie oriëntasies konstrueer word, 
word as ―waarheid‖ beskou, wat in elke gelowige se lewe toegepas moet word. Die Skrif 
word dus gesien as God se gesaghebbende en normatiewe Woord waarin geen ruimte 
bestaan vir enige ander ‗afwykende‘ leerstellings nie: 
...aangesien God Homself in die Bybelse tekste openbaar, kan ŉ mens die presiese wil 
van God peil as jy dit reg lees en vertaal. Die Bybel verskaf dus die aanwysings op 
grond waarvan jy presiese regte leerstellings kan bou (Müller 2014:78-79).  
 
Weereens word gesien dat die realiteit van Bybelboeke wat uit verskillende tydperke van 
die geskiedenis van Israel en die vroeë Christendom kom, nie eintlik of enigsins 
genoegsaam verreken word nie: 
Die moontlikheid dat die skrywers van die verskillende Bybelboeke verskillende 
sienings van God kon hê, word dikwels geïgnoreer (Spangenberg 1998:30-31). 
 
Die praxis dra nie veel by tot die sogenaamde inhoud van konserwatiewes se teologie nie, 
behalwe vir die invloed op ―vorm‖. Dit lei meestal tot ŉ letterlike lees van die Skrif asof die 
Bybelskrywers woorde en sinne regstreeks van die Gees ontvang en dit net so neergeskryf 
het (Müller 2014:78,80). Sodoende word die grondslag gelê vir ŉ kognitiewe leerteorie en ŉ 
konstruering van die Skrif, wat die konfessionele benadering ondersteun in die daarstelling 
van absolute en objektiewe waarhede soos wat hulle glo letterlik in die Bybel geopenbaar 
word (Müller 2014:80). Hierdie is die enigste regte manier om die Skrif te vertolk en 
waarvolgens opgetree moet word. 
 
2.3.2 Liberaal-progressiewe oriëntasies 
 
Die liberaal-progressiewe oriëntasies beweeg tot die anderkant van die kontinuum waarvan 
fundamentalisme die teenpool is. Guy (1994:18; 2006:96-97) stel dit dat Adventiste in die 




pluralisties sal wees. Hierdie stelling is gebaseer op twee veronderstellings: Eerstens, die 
behoefte aan die ―commonsense literal reading of the Bible‖ oorkom word, asook die 
ontwikkeling van ŉ toenemende kritiese lees daarvan:  
The power of tradition is routinely reinforced by one‘s earliest understanding of 
Sripture, which is regarded as the ―plain‖ or ―natural‖ or ―straightforward‖ meaning of the 
text. As a result, ―some current literalists would like us to believe theirs is the original 
reading strategy, but this is not the case. Christians from earliest days have recognized 
that there are various kinds of literature in the Bible. Each kind deserves to be read 
accordingly (Guy 2006:96).  
 
Hierdie kritiese lees van die Skrif hou veral verband met die gebruik van die histories-
kritiese as eksegetiese paradigma. Tweedens, die belangrikheid van die fokus op die 
menslike element in die Skrif (Thompson 1991:87-97; Koranteng-Pipim 1996:31-32). 
 
Sedert die vroeë 1970‘s het ŉ paar SDA-teoloë probeer om:  
more openly to introduce a more contemporary appeal; by selectively adopting 
hermeneutical tools, such as elements from the historical-critcal method, and revised 
methods in prophetic interpretation that incorporate preterist, futurist, and postmodern 
compoments (Timm 2006:11).  
 
Timm wys vanuit die perspektief van die konserwatiewe oriëntasies op die uitdagings wat 
die veronderstellings van die progressiewe oriëntasies stel: 
This has generated tensions between the disruptive effects of these new hermeneutical 
methodologies and the main Adventist doctrinal teachings based on the sola scriptura 
and tota scriptura principles. Church history exhits numerous instances in which 
Christian denominations have allowed the authority of the Scripture to be 
overshadowed by human traditions, reason, personal experience, and contemporary 
culture (2006:11-12). 
 
Die onderskeid tussen die grammaties-historiese metode en die histories-kritiese metode 
word as volg deur Müller geformuleer:  
It is to be distinguished from the predominant historical-method with its source criticism, 
form criticism, redaction criticism, tradition history, and socio-scientific criticism 
(2006:111).  
 
Hasel beklemtoon hoekom dit belangrik is dat teoloë sal besef wat die invloed van die 
metode van interpretasie is: 
Since the method of interpretation is inseparable from its presuppositions, the 





Binne die progressiewe oriëntasies is daar soos by die ander konfessionele oriëntasies 
verskillende aksentuerings: 
Some Adventist scholars have been interested in the use of the historical-critical 
method, making it a topic of debate since the late 1960‘s. Few have argued for the use 
of the method in its classic form; most have argued for a modified use that, supposedly, 
excludes the presuppositions that traditionally accompany it (Rodríquez 2006:339). 
 
Met die bepaalde veronderstellings van die progressiewe oriëntasies is die fokus op 
die:  
...rational criteria for the interpretation of faith. They characterize all adequate 
theological understanding and every credible theological affirmation or expression for 
anyone who wants to ―maximize truty and avoid error‖. These criteria are adequate 
grounds, sound reasoning, conceptual coherence, and experiential fruitfulness (Guy 
1999:97).  
 
Die wêreld en menslike ervaring word gemeet aan kennis en die prioritisering van kritiese 
denke (Thinking Theologically), terwyl lewenskontekstualiteit nie omsigtig genoeg verreken 
word en as gelykwaardige rolspeler beskou word nie (Guy 1999:97-105). 
 
Progressiewes glo dat die Skrif deur God geïnspireer is, maar beklemtoon die menslike 
element van openbaring (Guy 2006:87; Thompson 1992:51,52,56). Die teenwoordigheid 
van die transendente is die dryfkrag van menslike ervaring waardeur God werksaam is om 
―sanctified reason‖ te bewerkstellig (Guy 1999:96). Johnston (1999:10-11) bevestig hierdie 
idee dat ―Incarnationalists see the Bible as God‘s Word given through human experience‖, 
eerder as net God wat spreek. Hulle beklemtoon die feit dat die Bybelboeke deur mense 
geskryf is. Alhoewel daardie mense in ŉ verhouding met God gestaan het en deur God 
aangespreek is, het hulle ŉ totaal ander kultuur as ons sin aangehang en het hulle ŉ totaal 
ander kultuur as ons geken. Hulle het ook ŉ ander beeld van God gehad as ons. Vir hierdie 
progressiewe oriëntasies is die Skrif steeds belangrik, maar beklemtoon baie meer die 
menslike aandeel in die geboorte of tot standkoming van die Bybelboeke (Spangenberg 
1998:31).   
  
Thompson beklemtoon die menslike element met betrekking tot volgende aanhaling van 
E.G. White:  
The Bible is written by inspired men, but it is not God‘s mode of thought and 
expression. It is that of humanity.  … It is not the words of the Bible that are inspired, 





Vir Thompson is die Skrif ―incarnational‖ wat beteken dat die Woord van God met die 
vleeswording vergelyk moet word:  
the perfection of divinity is clothed with the imperfection and weakness of human flesh 
(1989:147). 
 
Hiermee beweer Thompson (1989:148) dat die Skrif reflekteer nie die logika en retoriek van 
God nie maar eerder die van mense en daarom word die Skrif se goddelike 
geïnspireerdheid nie ontken nie maar word daar wel deur die progressiewe teoloë ŉ groter 
klem geplaas op die menslike element van die Skrif.   
 
Die menslike element vervat in die Skrif: 
...is where the points of contention reveal themselves and because this is the aspect 
that challenges interpreters (Johnston 1999:10).  
 
Vanweë die menslike element in inspirasie is teenstrydighede en foute deel van die Skrif. 
Inspirasie, en ongeag die betekenis wat dit inhou behoort die Skrif eerlik toegepas te word 
vir wat die Skrif is in die kontemporêre situasie met inbegrip van: 
...[it] does not eliminate human slips, so long as they do not impair the main message 
(Johnston 1999:10-11).  
 
Hierdie bewussyn en bepaalde sinmaking oor die menslike elemente van die Skrif het  
verskuiwings meegebring oor die gesag van die Skrif binne progressiewe oriëntasies, wat 
deur sommige omskryf word as die ―process of correction‖: 
The Adventist understanding of the dynamic of prophetic inspiration is changing from 
control to empowerment and illumination; the understanding of the authority of Scripture 
is changing from fallibility to reliability; and the understanding of its function in Christian 
life is changing from ‗code book‘ to ‗case book‘ (Guy 1999:91). 
 
Hierdie korrektiewe proses is uiters betekenisvol, moeilik en kontraversieël, want dit betrek 
nie slegs die interpretasie van spesifieke Skriftuurlike materiaal of inhoud of bevestiging van 
spesifieke geloofsoortuigings nie, maar ŉ algehele verstaan van die natuur en funksie van 
die Skrif: 
The issue is thus a question of theological methodology for Adventists in North America 
at the beginning of the twenty-first century. And it doesn‘t stop with methodology; the 
issue ultimately becomes a question of Adventist identity (Guy 1999:91-92).  
 
Thompson is uiteraard met die ―incarnational‖ benadering tot die Skrif ondersteunend van 




...describes a series of examples that reflect a variety of responses under varied 
circumstances. None of these cases may be fully defined or prescribed in other 
settings, but each is described in a manner that could be helpful to someone facing 
similar circumstances (1991:100). 
 
Sodoende word die Skrif nie beskou as ŉ ―perfect-book-on-the-shelf‖ but rather a ―perfect-
book-in-the-hand‖ (Thompson 1992:140, 260). Terselfdertyd moet gesê word dat nie Guy 
(2006:87) of Thompson (1989a:10) ontken dat God die Skrif inspireer het nie of dat die Skrif 
nie normatief is nie. Vanuit Guy se Skrifbeskouing word die Skrif as volg omskryf:  
It is scripture as a whole that is the primary source and norm of Christian theological 
thinking. ... As a basis for the interpretation of faith, scripture functions like the human 
body of a dynamic interrelation and interaction of differentiated parts. This charateristic 
of scripture has both exegetical and theological significance (1999:126-127).  
 
Vir Guy is die reformatoriese sola scriptura ŉ ―polemical exaggeration‖ wat huidiglik gebruik 
word om die vrae van die sekulêre kennis binne tradisionele geloofsoortuigings te vermy: 
...scripture is not the only ingredient in Christian, including Adventist interpretation of 
faith. ... It was originally intended to oppose the Roman Catholic emphasis on the 
authority of ecclesiastical tradition for the proper interpretation of scripture, but more 
recently it has often been used to avoid questions that secular knowledge raises for 
traditional interpretations of faith (1999:137). 
 
Gegewe die ―historically and experientially‖ is die benadering van prima scriptura (volgens 
die Skrif eerste van alles) vir Guy (1999:137) meer betekenisvol en is volgens hom dalk 
selfs beter om die ―Wesleyan quadrilateral‖ (Skrif, tradisie, rede en ervaring) te aanvaar. 
Oor hierdie interpretasie van Bybelse tekse merk Van Niekerk betekenisvol op: 
The majority of ardent historical-critical and rational-critical protagonists of the 
interpretation approach are not fully aware that multiple ―disclosed and actual true 
meanings‖ of the same text by different interpreters vying for the ―number one spot‖ are 
exacerbating, rather than alleviating, the problem (2009b:40).  
 
Die hoofsaak van die Skrif is beslis nie vir Guy die historiese feite nie maar eerder die 
betekenis van gebeure en die stories van die Skrif. Vir iemand soos Guy is die werklike 
fokus van byvoorbeeld Genesis 1-2:3 nie die besonderhede van die skepping nie maar die 
storie van God se betrokkenheid. Net so is die Evangelies teologiese interpretasies van die 
storie van Jesus as die Messias (Guy 1999:148). Betekenisvol hier is die gedagtegang dat 
die liberale oriëntasies nie eksklusief die teëlaarde van naturalistiese reduksie is nie, maar 
ook van ekstreme teologistiese strategie (teologisme) soos konserwatiewe oriëntasies. 




hoofsaaklik op God sentreer sonder die verkenning en verrekening van mense en hul 
ervarings in die natuurlike omgewing: 
Calvin‘s exclusive negotiation and dealing with God as the all-initiating agent of 
everything in the world has to be extended to include human beings and the natural 
cosmic world. We are bound to negotiate and deal in terms of the mystery of 
simultaneous closeness and difference of God, ourselves as human beings and the 
natural cosmic world from the beginning to the end of our lives (Van Niekerk 2009b:40).  
 
Wat nie altyd besef word nie is dat die meeste tradisionele kerke, insluitende die SDAK, se 
metodes van interpretasie voortvloei uit die Calvinistiese tradisie en Renaissance 
humanisme:   
...the whole interpretative approach that is part of the Calvinist tradition, emerged from 
Renaissance humanism, the late mediaeval period and his fellow Reformers with their 
strong insistence on the role of the Bible as the Word of God (Jones 2010:327). 
 
Die verband tussen Adventiste interpretasie gereedskap en die Calvinistiese tradisie word 
duideliker met bewussyn van die volgende gemeenskaplike grondslag:   
In the interpretation paradigm God‘s Word(s) are extracted from the texts of the Bible 
via the background, contexts and words of the oral narrators, writers and composers of 
Biblical texts. ... the interpretation scope or filter extracted from the Bible is then used 
as a prescribed filter and scope for the interpretation of different texts of the Bible 
(Jones 2010:329).   
 
Soos interpretasie oriëntasies deurlopend in die tesis bespreek en na verwys word 
verhelder die oorvleuelings, lyne en raakpunte met Calvyn se uitgangspunte tot die 
interpretasie paradigma. Die punt hiervan is dat liberale Adventiste teoloë dieselfde 
hermeneutiese gereedskap in diens neem as liberale teoloë van ander kerkgenootskappe 
om of die konfessie(s) van die kerk te bevestig of te herïnterpreteer.  
 
Die wortels van Guy (1999:148) se vertrekpunt vanuit rasionalisme en die inkorporeëring 
van selfs redaksie kritiek is byvoorbeeld duidelik herleibaar na die Verligting. Dit is nie 
Christus se bonatuurlike mag oor die bose duiwels en natuur wat Hom aandui as unieke 
Persoon nie maar die morele kwaliteite van Sy lewe. Anders as Bultmann glo Guy steeds in 
die opstanding van Christus: ŉ ―truly extraordinary event‖ en dit troon uit as ŉ uitsondering 





In plaas van die aanvaarding van ŉ verbaal-geïnspireerde Skrif stel Guy ŉ wetenskaplike 
benadering voor via ―thinking theologically‖ met die lees van die Skrif om die eintlike of 
werklike betekenis van elke teks te bepaal. Volgens van Niekerk is dit die oogmerk van 
omtrent die meerheid interpretasie benaderinge om te bepaal wat die teks(e) in werklikheid 
sê:  
The interpretation and hermeneutical approaches boil down to what the interpreter or 
group of interpreters critically and/or historically understand a text, theory, natural 
process or human doing as ‗actually‘/‗really‘ saying, portraying, signifying or meaning, 
and the way they explain it. The basic idea which openly or tacitly crops up in the 
majority of interpretation and interpretationist approaches is nearly always what a text 
(+Th, Np, Hudo) is actually‘/‗really‘ saying, portraying, signifying or expressing in truth 
and in reality (2009:283-284). 
 
Vir Guy word teologie ŉ intellektuele aktiwiteit want teologie is nie impulsief of emosioneel 
nie maar eerder rasioneel, waar waarheid as progressief beskou word (Guy 1999:95). 
Teologie moet via wetenskaplike rasionaliteit teologiese gevolgtrekkings maak op grond 
van die ―weight of evidence‖. Hierdie rasionaliteit as ―sound reasoning‖ moet volgens Guy 
aansluiting vind by die ―law of consistency‖ en ―conceptual coherence‖ indien dit aan die 
eise van intellektuele integriteit wil voldoen (Guy 1999:99-102;105). Die volgende bewering 
van Guy reflekteer op die redes waarom hierdie kriteria van rasionaliteit aan die teologie 
gestel moet word: 
The first and most fundamental reason why theological thinking is an ongoing task of 
the church is the necessarily limited nature of our knowledge and consequent 
―transcendence of [God‘s] Truth over all our statements about it (1999:65). 
 
Hiermee wil Guy (1999:128-132) ŉ lees van die Skrif oorkom wat slegs die tradisionele 
oortuigings ondersteun en daarom moet aanspraak gemaak word op die Skrif in totaliteit 
met betrekking tot die diversiteite en individualiteite daarin vervat. Sodoende word nie net 
weg beweeg van ŉ konserwatiewe en wettiese lees van die Skrif nie maar ook alle 
waarheid en ons verstaan daarvan word as ―present duty‖ beskou (Guy 1999:75-76). 
 
Guy (1999:151-157) as progressiewe teoloog wil graag binne Adventiste teologie ruimte 
maak vir die voorsiening van ŉ histories-teologiese, sekulêr-kulturele en persoonlike 
ervaring vir die lees van die Skrif. Die tradisionele interpretasies van geloof van beide 
Adventiste en nie-Adventiste perspektiewe moenie nie ignoreer word nie. Elkeen wat die 




... through Adventist eyes – eyes that have been conditioned by a tradition of 
apocalyptic hope and sabbatarian experience, and by a lifelong and continuing 
familiarity with the books, articles, testimonies, and homilies of Ellen White. While all of 
this Adventist influence is related to scripture, it is not simply identical with it. So we 
must recognize that our theological understanding is the result of distinctively Adventist 
as well as other historical and contemporary theological ingredients (Guy 1999:152). 
 
Opmerklik is weereens die ooreenkoms of oorvleueling van Adventiste se progressiewe 
interpretasie gereedskap met die van ander interpretasie paradigmas in die breër 
refleksiewe raamwerk:  
The living tradition of the whole Church must be taken into account along with 
harmony which exists between elements of the faith. It is the task of exegetes to work 
according to these rules toward a better understanding and explanation of the 
meaning of Sacred Scripture, so that through preparatory study the judgement of the 
Church may mature (Montague 2007:222-223). 
 
ŉ Sekulêre lees van die Skrif is nie net van belang vir sosio-kulturele en evangelistiese 
pragmatisme nie, maar eerder vir die rede dat alle waarheid is God se waarheid (Guy 
1999:154). Alhoewel Guy (1999:155-157) ŉ ―personal-experiental‖ lees van die Skrif 
voorstel, word nie aangedui hoe die ‗wonder‘, ‗faith‘, ‗hope‘, and ‗love‘ van so ŉ kritiese lees 
verkry word, en ook nie hoe dit in sy intellektuele benadering intergreer kan word nie. 
Voorts moet die Skrif met betrekking tot kontemporêre brandpunte herïnterpreteer word vir 
ŉ betekenisvolle bydrae: 
‘Liberal‘ scholars… most often accommodate the so-called scientific approach and use 
these ‗scientific‘ tools and positivistic methods, like the historical-critcal method, to 
interpret the Scriptures and to determine what the Bible ‗really says‘ (Van Wyk 
2000:89). 
 
Progessiewes wat vanuit die Bybelwetenskaplike paradigma van die historiese kritiek of die 
literatuurwetenskaplike paradigma werk het ŉ ander ‗prentjie‘ van die Skrif: 
Van hulle sal na die Bybel verwys as God se Woord in mensetaal. Hulle sal daarop wys 
dat die Bybel ŉ versameling ou Nabye-Oosterse godsdienstige geskrifte is waarin 
verskeie mense se nadenke oor God neerslag gevind het. Hierdie groep ontken nie dat 
diegene wat die Bybelboeke geskryf het ŉ ontmoeting met of ŉ belewing met God 
gehad het nie. Van hulle sal dit van harte beaam, maar tog daarop wys dat daardie 





Die standpunt word gehandhaaf dat die huidige konteks bepaal wat die Skrif leer met 
betrekking tot die beginsel van die saak. Enige prioritisering van kontekse binne die Judeo-
Christelike tydslyn met in agneming van die vier groot dade van God as skepping, 
verlossing, vernuwing en volmaking verhinder omsigtige sinmaking. Die manier waarop die 
Kerk moet optree volgens die liberale oriëntasies word daarom nie deur die Skrif bepaal 
nie, maar deur die konteks want die Skrif word beskou as ŉ morele en eerbare gids. 
 
Konteks speel ŉ sleutelrol vir progressiewe oriëntasies en daarom ook die fokus op die 
―essential and inclusive activity of the community of faith‖ se betrokkenheid in die 
interpretering en verstaan van die Skrif (Guy 1999:33). Ongelukkig vind daar by sommige 
liberale oriëntasies ŉ verheffing of ŉ prioritisering van die gemeenskap van gelowiges as 
ervaringsterrein plaas wanneer God se teenwoordigheid en betrokkenheid ontken word op 
ander wetenskaplike terreine, velde van menslike ervaring en enige ander sosiale 
instellings. Van Niekerk spreek hom sterk uit teen die idee van die ‗God spot‘ wat sou 
impliseer dat God kwalitatief meer teenwoordig is op ŉ sekere terrein (soos die 
gemeenskap van gelowiges) en op ander terreine dan hoegenaamd nie teenwoordig en 
werksaam sou wees nie: 
You may adhere to such an escapist view, but do not ask me to go along with the 
sense making view of theologism, which allows God only the human theologically 
constructed peepholes through which God can watch, enjoy and experience God‘s own 
handiwork. Do not ask me to approach God‘s creation with pre-programmed sense 
making constructions such as the idea of a ‗God spot‘ or to accept a semi-divine 
religious or semi-divine field of faith in a human being and a semi-divine church (faith 
community). In my sense making book Theology as a discipline, faith and belief as a 
field of experience and the church as a community of faith are human enterprises, 
modes and organisations in which God is involved and engaged in a similar way to any 
other science, field of human experience and societal institution (2009a:102).  
 
Guy se formulering oor die rol en doel van die gemeenskap van gelowiges skets in helder 
kleure die reduksie waarteen van Niekerk juis waarsku:  
As God‘s appointed agency for communicating the good news of salvation, the 
community cannot evade its theological responsibiltity. However difficult and sometimes 
disturbing the task of theological reflection, criticism, and construction may be, it is 
absolutely essential. If the community refuses to do its theological thinking, it 
endangers its own spiritual health and reduces the effectiveness of its witness to the 
world (1999:36). 
 




sommige of te beperk of selfs heeltemal uit te skakel.  In The Bible and Lay People: An 
Empirical Approach to Ordinary Hermeneutics (2007) bespreek Village lidmate se 
verskillende interpretasies van die Skrif, wat weer die vraag na die sogenaamde korrekte 
interpretasie van die Skrif na vore bring. 
 
Daar is twee faktore wat voorstanders van sogenaamde korrekte interpretering volgens Van 
Niekerk behoort te besef: 
  
One thing at least that was achieved by the whole upsurge of postmodern philosophies 
and operational strategies in the past 20 years was the unmasking of the ‗objective‘ 
and ‗scientific‘ rules for interpretation as the ‗inter-subjective agreed-upon rules of a 
group‘ of scholars to whom these rules make scientific sense. 
 
The second factor is the multiplicity of interpretations in the modern era vying for first 
place in the queue as the actual, the real, the objective and the true interpretation. The 
multiple interpretations vying for first place left the users of a text (+Th, Np, Hudo) in the 
lurch. These users go in two directions, either into a fundamentalist mirroring way at 
least giving them back their comfort zone, or the postmodern fragmentising and 
relativising way actually allowing a reader to knock off the original author or compiler of 
a text through a postmodern strategy of a re-writing or re-composing of the text 
(2009:284-285). 
 
In hierdie opsig moet progressiewe oriëntasies oppas vir die illusie van slegs ŉ akademiese 
lees van die Skrif en eerder tot ŉ gewaarwording kom dat die verligtingswerk van die 
Heilige Gees word verdring deur die gees van die Verligting. 
 
Die prominente liberale en progressiewe teoloog Fritz Guy stel dan opsommenderwys vir 
Adventiste ―thinking theologically‖ voor as metode vir teologiese refleksie met inbegrip van 
―tripolar thinking‖ wat onderskeidelik wys op die aspekte van die Christelike evangelie, die 
kulturele konteks en die Adventiste erfenis om onderliggende teologiese eenheid te help 
handhaaf: 
...as mistaken to imagine that Adventist experience, pratice, and belief can be exactly 
the same in every place, as it is to suppose that it can be exactly the same in every 
generation (1999:233). 
 
Hierdie ‗tripolar thinking‘ van Guy toon merkbare ooreenkoms met ‗lucid brevity‘ van die 




What is for Calvin the laying open of the mind of the writer is captured in the triad of 
seeing, saying and hearing or in the modern form of understanding, explication and 
application. It certainly would be unfair to sum up Calvin solely on the basis of the 
method of ‗lucid brevity‘ as the main form of biblical approach (Jones 2010:328). 
 
Liberale oriëntasies binne Adventisme se herintepretasie van Bybelse tekse oor wat dit nou 
eintlik beteken skep die geleentheid vir ‗tweaking‘ en verandering, maar is problematies in 
die lig van verskillende interpretasies, asook dat alle interpretasie noodwendig ŉ 
vervaldatum bereik. Bepaalde metodes om sogenaamde objektiwiteit te verseker word 
gebruik, wat eintlik nie anders kan as om reduksie te skep nie en voldoen daarom 
noodwendig nie aan wat vereis word vir ŉ omsigtige lewenskontekstuele benadering nie. 
Alhoewel teologisme ook na vore kom is dit veral natuurwetenskaplike aspekte wat binne 
die liberale oriëntasies prioritiseer word vir singewing. 
 
Progressiewe oriëntasies in die SDAK funksioneer op besonder rasionele wyse en vind nie 
beduidend aansluiting by ŉ multiverse sinmakende benadering tot die Skrif nie. ŉ Openheid 
vir die kerklike praxis, wat insluitend is van sosio-politieke kwessies, word gehandhaaf maar 
ontvang noemenswaardige weerstand van die institusionele SDAK omdat tradisionele 
standpunte of konfessies nie net bevraagteken word nie, maar ook alternatiewe standpunte 
ontwikkel word. 
 
2.3.3 Gematigde oriëntasies as vermenging en aksenturering van 
bepaalde aspekte van konserwatiewe en liberale sinmakende oriëntasies   
 
In die afgelope dekade of wat het die na vore kom van onnoembare nuwe sinmakende 
benaderings en wetenskapsfilosofieë sowel as SDA kerkmense se alledaagse ervaringe die 
stryd tussen konserwatiewe en liberale benaderings binne die SDA wêreld hoogs 
problematies gemaak.  
 
Aan die een kant het ŉ hele aantal SDA teoloë veral met aansluiting en gebruik maak van 
postmoderne filosofieë probeer wys op die sinloosheid van die konserwatiewe en liberale 
stryd. So het ŉ verskeidenheid van vermengde en gematigde oriëntasies ontstaan wat op ŉ 
ernstige wyse die waarheidselemente van die konserwatiewes sowel as die liberales in ŉ 
nuwe benadering probeer inkorporeer. Miskien sou die term hibriede oriëntasies hier beter 





Daar is ook wel ŉ aantal toeloë wat deur gebruik te maak van postmoderne filosofieë wat 
alle oriëntasies binne die SDA wêreld sodanig probeer relativeer dat hulle op gelyke vlak 
naas mekaar te staan kom sodat hulle gewone waarheidsaansprake wat tot dusver gevolg 
is intakt bly. Die pragmatiese strategie wat hierin gevolg word om alle benaderinge tot 
gelyke waarheidsvlak te laat opereer, kom neer op ŉ handhawing van die status quo en 
help ons nie verder nie. Ek erken wel dat ŉ hele aantal SDA teoloë of hulle wel van 
postmoderne of ander benaderings gebruik maak wel raak gesien het dat sowel die 
konserwatiewe as die liberale benaderings waarheidselemente bevat wat miskien in ŉ 
gemagtigde of  vermengde benadering beter verwoord kan word.  
 
Aan die ander kant is in SDA kerkmense se alledaagse ervaringe duidelik dat die stryd 
tussen konserwatief en liberaal tog deursyfer na hulle ervaring. Dit gebeur veral in die VSA 
waar miskien die meerderheid voortgaan in die SDA etos wat deur ŉ bepaalde gemeente 
gehandhaaf word terwyl weens die wydverspreide eensydige liberale etos ook buite SDA 
kringe in die alledaagse samelewing talle lidmate die kerk verlaat. Die tydsglas het al 
uitgeloop wat dit noodsaaklik maak om ŉ gematigde of vermengde benadering om nie te sê 
ŉ multiverse holistiese benadering uit te werk wat binne die SDA etos bly funksioneer.  
 
In hierdie afdeling word SDA teoloë na vore gebring wat intensief poog of gepoog het om 
die waarheidselemente van die hoofsaaklik tradisioneel konserwatiewe en liberale 
benaderinge - meestal sonder dat hulle daarvan bewus is – bymekaar uit te bring. Soos 
hieronder sal blyk is die meeste van hulle nog in een of ander eensydigheid vasgevang 
omdat een van die vier groot dade van God te wete óf skepping, versoening, vernuwing of 
voleinding óf ŉ kombinasie van die vier - steeds eensydig - as nie die volle verhaal van die 
Bybels-historiese tydslyn as hermeneutiese sleutel en fokus gebruik word nie. Dit sal 
duidelik na vore bring. 
  
2.3.3.1 Die Skeppingseensydigheid in kombinasie met Christus of 
Voleinding sentries 
 
Die wyd uiteenlopende Skeppingseensydighede binne Adventisme is ŉ ernstige brandpunt 
wat vir my refleksief is van ŉ hermeneutiek wat nie harmoniseer nie maar eerder polariseer. 
Aan die tradisionele en konserwatiewe pool op die kontinuum van standpunte oor die 




I believe in a literal creation accomplished in six 24-hour days, about 6,000 years ago. I 
believe in the Garden of Eden, Adam and Eve, Noah's ark, the talking snake—the 
whole story just as Moses wrote it, literally (1989:14). 
 
Op dieselfde kontinuum maar op die liberale progressiewe pool wys Richard Rice op die 
Skepppingsgebeure wanneer Daniel Garber as volg aangehaal word: 
The evolution of life in the world through natural selection can be seen by the secular 
scientist as a purely natural process that excludes God from the world, and by the 
theist as the ingenious way God works in the world (2006:10). 
 
Baldwin stel weer ŉ simboliese interpretasie vir die Skeppingsgebeure voor wat volgens 
hom dan ook Bybels korrek is: 
…the six days of the creation story in Genenis 1 be considered as symbolic and that 
God‘s creating and saving activity be considered as constant and ongoing. The primary 
authority for this conclusion is the Bible. When we use the Bible in this way, we 
strenghthen confidence in its inspired authority (2006:49). 
  
Tradisioneel is die leerstuk oor die skepping vir Adventiste geïntegreerd met ŉ sekere 
verstaan van die verlossingsleer, die voleinding (eskatalogie) en ook God se karakter. Met 
verwysing na alternatiewe beskouinge oor die skepping en die invloed daarvan op 
onderskeidelik die verlossingsleer en die voleinding sê King dat: 
…these alternatives theories, if embraced, would destroy our basic understanding of 
salvation. …why it matters what we believe about Creation is that the biblical portrayal 
of the new earth in the last book of Scripture, Revelation, parallels the description of 
God‘s original creation. Eschatology echoes its protology (2011:14).  
 
Ook wanneer Rice aansluiting vind by alternatiewe teorieë oor skepping, evolusie en 
boosheid word dit gedoen met inbegrip van ŉ sekere Godsbeeld:  
…all who take this tack agree that the attempt to reconcile theism with evolution 
requires careful attention to the questions that pain and suffering raise about divine 
goodness (2006:11). 
 
Die Skeppingseensydighede dui daarop dat Adventiste nog nie ŉ inklusiewe of holisitiese 
hermeneutiek beoefen waarin die ewewigtige en gelyktydige saambestaan van die vier 
teenwoordighede naamlik God, die bewustelike self, medemens en die natuurlike 
omgewing tesame met die vier groot dade van God naamlik skepping, verlossing, 
vernuwing en voleinding binne die Bybels-historiese tydslyn sin gemaak word. Hierdie 
Skeppingseensydighede wat uit die reduksie vertrek voed teologisme, humanisme en 




The grand acts of God are been rendered unworkable and impractical as sense making 
power and energy pointers in people‘s daily life-worlds by either viewing them as 
incarcerated doctrines in churches or by only focusing on one of the grand acts in their 
daily lives (Van Niekerk 2009a:45).  
 
Ook binne Adventisme word Genesis hoofstukke 1 en 2 oorwegend op die volgende 
maniere as bloudruk gebruik vir: 
…what a human being, nature, or for that matter God was been intended to look like. 
Nearly all classical theologians and Christians followed and are still following this route. 
None of us has any access to God‘s intention and blueprint of creation, not even 
through an analysis of the different creation narratives of Genesis 1 and 2 (Van Niekerk 
209:45).  
 
Binne hoofstroom Adventisme word die kontekstualiteit of ontstaansgeskiedenis van 
Genesis 1 en 2 nie met genoegsame erns opgeneem vir sinmaking nie, en tesame met ŉ 
bepaalde prioritisering (oorklemming of ontklemming) van die skepping as groot daad van 
God in verhouding tot God se ander groot dade word reduksie standpunte ontwikkel oor 
byvoorbeeld die skepping opsigself, ordening van die vrou, sabbat, huwelik en 
homoseksualiteit. Gegewe die polarisering en die groepvorming binne Adventisme oor 
hierdie belangrike aspekte van ons lewens is, sal ŉ bewussyn van wat Van Niekerk in 
hierdie verband sê uiters beteknisvol wees:   
The core of all portrayals of how God created is set at the end of the creation narrative 
of the priests in Genesis 1:31: 'God saw all that he had made and it was very good.' All 
we have at our disposal is our creatureliness, that is, the awareness that everything 
made was good including ourselves. How God create and how God is still involved in 
our creatureliness is usually been delivered as one of the many portrayals on the 
market of people‘s imaginative portrayals of creation. No human being was present to 
receive a creaturely blueprint and portrayal of how God intended us to be. All 
imaginative portrayals of God‘s acts of creation vie for a place on the market where 
portrayals are evaluated on their quality of imaginatively approximating God‘s grand act 
of creation whether it is presented as a portrayal of creation out of nothing (creatio ex 
nihilo), creation as a Big Bang caused by God, creation as the creationist‘s mirrored 
copy of God‘s acts of creation in Genesis 1-3 complete with the creation of the first 
historical human beings Adam and Eve (Gen 2) (creationism), or creation as theistic 
evolutionism‘s God induced evolution processes (creatio continua) (2009a:45). 
 
Enige reduksie benadering, insluitend van reduksie kombinasies, wat enige van die vier 
teenwoordighede of enige van die vier groot dade van God op ŉ suiwere manier wil verken 




benadering met betrekking tot ons werklikheidservaring oor alle aspekte van alle 
wetenskappe as die mees omvattendste manier vir sinmaking oor God. Hierdie reduksie 
gedrewe benaderings in die meeste tradisionele kerke word gevoed deur die vrees dat die 
‗unieke karakter van die teologie daardeur nie ingeboet word nie‘ en daarom moet die 
teologie volgens Heyns (1974:13), wat hom ook op Karl Barth beroep het, nie vanuit ŉ 
algemene wetenskapsleer benader word nie.  
 
Die immanente God wat egter deur die werking van die Gees op dinamiese wyse by alle 
aspekte van ons werklikheidservaring betrokke is, kan tog hoegenaamd nie ontken word 
nie en laat selfs die vraag spontaan ontstaan of dit nie beter sal wees om nie van teologie 
nie maar eerder van geloofstudies te praat?       
 
2.3.3.2 Christussentriese benadering alleen 
Hierdie gematigde oriëntasies binne Adventisme het weg beweeg van ŉ wettiese 
Skrifgebruik en is baie gefokus op ŉ Christologiese interpretasie van die Skrif: 
Perhaps the greatest attractiveness for adopting a Christological approach among 
recent Evangelical and Seventh-day Adventist theologians is the claim that the 
hermeneutical method of Jesus and the apostles was Christological and Christ-
centered, i.e. it is Scriptural (Hasel 2011:65).  
 
Pöhler motiveer die gebruik van Christus as hermeneutiese beginsel vir die verstaan van 
die Skrif met bepaalde Skriftuurplase. Volgens Pöhler dui hierdie Skriftuurplase op: 
Christus as die sentrale boodskap in terme van die inhoud en sentrum van die Heilige 
Skrif; Christus onmisbaar is as hermeneutiese sleutel vir die verstaan van die Skrif. Die 
Christologiese beginsel van interpretasie nie op die Skrif geplaas word nie, maar 
eerder ŉ opdrag van die Skrif is en ook beoefen word in die Nuwe Testament. Dat 
Christosentriese hermeneutiek ŉ uitdrukking is van eerbied teenoor die geopenbaarde 
woord van die Skrif (2000:55-56-my vertaling). 
 
Siegfried Zimmer in sy werk Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Klärung eines 
Konflikts (2006:55-88) se gedagtegang bou voort op die belangrikheid van die Christus-
gesentreerde hermeneutiek van Pöhler rondom die stelling dat enige persoon wat nie ŉ 
Christus-gesentreerde hermeneutiek beoefen nie, nie regtig die Skrif eer en respekteer nie. 
 
Binne hierdie oriëntasies word die behoefte erken dat die fundamentalisties-konserwatiewe 




oortuigings van Adventisme, wat interpreteer moet word in die lig van verlossingsdade van 
God in Christus:  
neither the original formulation of the 27 fundamental beliefs nor their elaborate 
interpretation is Christ-centered in any particular or obvious sense. Rather, the 
impression is given that doctrines are seen as Christ-centered per se (i.e., in and of 
themselves) without this claim needing to be argued for or demonstrated in any specific 
way (Pöhler 2005:20). 
 
Met betrekking tot die uitdaging van Skrifbeskouing en Skrifgebruik, wat die SDAK in die 
gesig staar, sê en vra Dederen die volgende:  
the issue at stake is essentially one of authority, namely how SDA‘s are going to do 
theology while holding to Biblical authority. Can we agree on exactly what the Bible 
means for us and how it is to be heard and interpreted? Can we maintain our claim to 
Biblical authority as a distinctive hallmark if we cannot find a way to move effectively 
toward theological consensus? (1992b:91). 
 
Volgens Dederen behoort konsensus in Christus as Verlosser gevind word. Ook La 
Rondelle is ten gunste van hierdie uitgangspunt: 
.....the principles that ought to guide the Christian interpreter are determined by the 
gospel of Christ (1996:10).  
 
Hierdie gematigde oriëntasies wat Christus as hermeneutiese sleutel wil gebruik vir die 
bewerkstelliging van eenheid midde pluraliteit is vir sommige Adventiste-teoloë soos Hasel 
(2011) nie ŉ boublok nie, maar ŉ struikelblok, want dit doen sogenaamd nie ―justice to the 
biblical claim that all Scripture is divinely inspired (2 Tim 3:16)‖ nie: 
While divine inspiration often is not denied by representatives of a Christological 
hermeneutic it is not so much inspiration that is the source for biblical unity and 
authority but Jesus Christ who shall bring theological unity (Hasel 2011:85-86).   
 
Gevolglik, is Hasel (2011:67) afwysend ten opsigte van Pöhler se standpunt dat Christus 
van meerdere belang as die Skrif is:  
Along similar lines Pöhler maintains – building on the distinction that the Bible is not the 
word of God, but rather contains the Word of God – that it is not enough to affirm our 
faithfulness to the Bible, by upholding it as inscripturated word of God. More than that, 
it is important to testify, that our loyalty and devotion in reality is not given to the Bible 
but to the living Christ, who is proclaimed and testified in it. From this perspective Holy 
Scripture is God‘s word to us, inasmuch as it contains the Word of God in the form of 
Jesus Christ. Without this hermeneutical premise a written testimony would be at the 
center of faith rather than a person. A messenger (the Bible) would occupy the place of 




hermeneutisches Prinzip: Christologische Schriftauslegung und adventistische 
Theologie‖, 59). 
 
Hier sien ons weereens hoe ŉ persoon se Godsbegrip bepalend is vir Skrifbeskouing en 
Skrifgebruik (Müller 2014:58). Opmerklik is dat Pöhler wat oorwegend binne gematigde 
oriëntasies funksioneer die lewende Christus eerste stel, teenoor Hasel (2011) wat geen 
begrip aandui vir die gepaardgaande problematiek waarop die vergoddeliking van die Skrif 
uitloop nie.     
 
2.3.3.3 Christussentriese in kombinasie met die Skepping of Voleinding 
sentriese benadering 
 
Die gematigde oriëntasies met ŉ prominente Christologiese benadering fokus tot ŉ sekere 
mate op verhoudings en eskatalogie. Die fokus in die interpretering van die Skrif is op die 
verstaan van God se progressiewe en voortgesette interaksie met die wêreld wat 
voortbeweeg tot die finale verlossingsdaad (La Rondelle 1974:230). 
 
Ook La Rondelle beklemtoon dat Christus die verenigende faktor met Skrifinterpretasie is: 
In harmony with the Reformation interpretation again, Seventh-day Adventists confess 
that the unifying theme of the OT and the NT is Jesus Christ and the redemption that 
centers in Him. The distinction between Adventist and early Reformation theology does 
not lie in the field of soteriology (the way of salvation) so much as it does in the field of 
eschatology, especially that which focusses on the second advent of Christ (1974:225). 
 
ŉ Christologiese hermeneutiek probeer volgens Hasel (2011:85) ―to bring unity to a diverse 
and conflicting text‖, maar Hasel sê in dieselfde asem op dieselfde bladsy dat hierdie 
benadering ―does not adequately do justice to the biblical claim that all Scripture is divinely 
inspired‖. Paulien vind aansluiting by La Rondelle:  
the Bible is not primarily about rules regulating behaviour but about the Person behind 
those rules (2003:18). 
  
Ook in hierdie verband redeneer Paulien met betrekking tot die wet as volg: 
we need to view law in the context of ―relationship‖. In the absence of relationship ―law‖ 
tends to become cold-hearted and abusive (2003:82). Law is all about the joy of life 





Vir Paulien (2003:24) is nie net ŉ verhouding met God en mekaar belangrik nie, maar ook ŉ 
verhouding met die aarde. Hierdie verhouding met God, medemens en aarde is nie net ŉ 
―just feeling good‖ ervaring nie en ―must have a solid infrastructure of Scripture and 
accurate information‖ (Paulien 2003:111). Vir my is hierdie skopus van Paulien betekenisvol 
en veral aanduidend daarvan dat daar nie oor God gepraat kan word sonder om ook van 
die ander teenwoordighede te praat in terme van die prominente dade van God in die 
Bybelse historiese tydslyn nie. 
 
Ook Venden (1996:36) beklemtoon die gedagtegang van ―relationship‖:  
The biggest problem of our church today is that we are not connected to the vine‖ 
(1996:36). Die fokus is teveel op: ―roasting the Catholics, getting everybody keeping 
the Ten Commandments and going to church on Saturday, and getting them baptized‖ 
(1996:107). Daar moet weg beweeg word van ŉ ―behavioural interpretation‖, want 
―From both Bible and hard personal experience, I have learned that all our attempts at 
righteousness are going to produce only filthy rags‖ (996:59). Vendon maak daarom die 
stelling dat die aandag nie op gedrag moet wees nie, maar eerder op Jesus gefokus 
moet word: ―…totally to Jesus, in faith relationship with Him, and the rest comes as a 
matter of course (1996:81).  
 
Alle hoop word gevind in ŉ verbintenis met Christus en Sy verlossingsdade, wat ŉ 
hoogtepunt bereik in die advent. 
  
Binne die gematigde oriëntasies word met die Christologiese benaderings (verhouding-
gerigtheid) ŉ ruimte geskep wat geleentheid bied vir konfessionele formulerings deur die 
bewerkstelliging van ŉ hierargie van waarhede: 
Rather than focussing on articles of faith that distinguish different denominations and 
believers from each other, a Christological focus is believed to foster unity among 
churches and within denominations. This is achieved through a hierarchy of truths, 
where Jesus Christ is the most important article of faith upon which everyone can agree 
without problems (Hasel 2011:72).  
 
Hasel (2011:54, 85-87) bespreek ŉ hierargie van waarhede soos dit binne die gematigde-
oriëntasies ontwikkel word en dui in die artikel aan dat hierdie oriëntasies volgens hom nie 
die toets van die sola scriptura slaag nie. Volgens Pöhler (2000:58) is die geloof in Christus 
alleroorheersend met betrekking tot verskil van mening oor Skrifbeskouing en Skrifgebruik.  
Vrae oor interpretasie en hermeneutiese metodes is belangrik, maar ondergeskik aan 
Christus en die evangelie. Met inbegrip van die gematigde-oriëntasies se bepaalde 




oriëntasies as hoofstroom-teologie binne Adventisme nie allereers fokus op ŉ ontmoeting 
en ŉ lewende verhouding met Christus nie, maar eerstens op die Skrif en in besonder die 
beginsel van sola scriptura grondliggend onderskryf. In die verband sê Arthur Stele, die 
direkteur van BRI, in ŉ onderhoud aan die redakteurs van die Ministry Magazine die 
volgende:  
Just recently an ethics committee was established tot bring the best ethicists of the 
church to serve as a sounding board to help develop answers to ethical issues that 
arise from time to time. This committee functions approximately like BRICOM. Another 
function of BRI is to keep the church‘s focus on Sola Scriptura. Scholars in systematic 
and biblical theology are at work to maintain the Bible as the essence and foundation of 
all our theological understanding and of all the information we share with the church 
(Morris en Hucks II 2014:7).   
 
Selfs die gematigde-oriëntasies, wat erkenning gee aan Christus as hermeneutiese sleutel, 
vertrek nie ewewigtig en holisties vanuit die werklikheidservaring van menslike bestaan nie. 
Hierdie gedagtegang met betrekking tot holistiese of inklusiewe sinmaking sal deurlopend 
op betekensivolle en dinamiese wyse bespreek word.   
   
Die gematigde-oriëntasies slaag nie genoegsaam in die ontwikkeling van ŉ teologie wat 
lewenskontstueel is nie. Die sosio-politieke behoeftes van mense nie is nie belangrik nie, 
maar eerder God wat blywend betrokke is in hierdie wêreld. ŉ Tendens is dat die sosio-
politieke behoeftes beskou word in die lig van die regte verstaan van God, en sodoende 
word die sosiale stand van mense nie verbeter nie. Sosio-politieke kwessies is nie prioriteit 
wanneer dit kom by die sending van die kerk nie. So ŉ hermeneutiek fokus op die 
proklamering en bring van God se geopenbaarde boodskap aan stukkende mense, maar 
maak geen verskil aan die hier en die nou van hul lewens nie. La Rondelle stel die reduksie 
as volg:  
The purpose of the Hebrew symbols in the Christian Apocalypse is to reassure the 
church of her continuity with Israel‘s calling (see Isa. 49:6) so that God‘s eternal plan 
for all humanity will be gloriously fulfilled (2003:29).  
 
Die aandag word gevestig op die harmonie en kontinuïteit van die Skrif soos dit verband 
hou met God en Sy verlossingsdade. Gevolglik, die fokuspunt is grotendeels op Christus, 
―the unifying factor of both the OT and NT, culminating in the eschaton, rather than dealing 





Die gematigde oriëntasies het weg beweeg van ŉ meganiese Skrifbeskouing en 
Skrifgebruik tot ŉ oorwegende funksionele benadering. Hierdie oriëntasie breek ook met ŉ 
wettiese lees van die Skrif, maar nie tot die omvang van die kontekstualisasie van die 
progressief-geöriënteerde teoloë nie. Van binne ŉ Christologiese konteks is die fokus 
steeds die ―revealed truth‖ en die konfessies van die SDAK:  
Thus, the underlying unity and inner coherence of Adventism, which is implied in its 
what ways, describing not a multiplicity of opposing Adventists, but a multi-faced 
Adventist faith...There may, therefore, be as many useful approaches as there are valid 
perspectives on revealed truth (Pöhler 2005:20,31).   
 
Die grondslag van hierdie oriëntasies se singewing is oorwegend modernisties en alhoewel 
die verobjektiveerde stellings en verabsoluteerde teologiese konstruksies op versagtende 
manier kommunikeer word, is hier steeds ŉ pretensieuse spreke ‗van bo‘, terwyl weinig of 
selde aandag gegee word aan die soeke na die teenwoordigheid en wil van God in en 
vanuit hierdie lewe (Buitendag 2008a:1136).  
 
2.3.3.4 Pneumasentriese benaderings word onderspeel  
 
Met die groot daad van Vernuwing wat op Pinksterdag begin het ons een van die mees 
onderwaardeerde groot dade van God sowel die Gereformeerde as die SDA wêreld. 
Wanneer die gemagtigde of vermengde oriëntasies van nader beskou word raak die 
veelkantigheid van die reduksie al hoe duideliker. Terwyl van hierdie gematigde oriëntasies 
slegs die versoeningswerk van Christus oorbeklemtoon is daar ook sommige van hierdie 
oriëntasies wat die versoening tesame met een of twee van die ander groot dade van God 
prioritiseer. Die reduksie is egter nie beperk tot die oorbeklemtoning van aspekte nie maar 
kom ook na vore deur dit wat onderbeklemtoon word.   
 
Opmerklik binne Adventisme is die onderspeling van die konstant teenwoordige en 
dinamiese vernuwingswerk van die Heilige Gees. Die kerk-historikus Le Roy Froom sê 
reeds sestig jaar gelede:  
The church is up to date. She has a wonderful organization. She has a marvelous 
machinery. The wheels are adjusted to a nicety. But she lacks power. In spite of all our 
facilities, we do not have the power of conversion, which should mark the remnant 
church. We are faltering in the conflict with worldliness, unbelief, and unrighteousness. 
While the church is evangelizing the world, the world is secularizing the church. Thus 





Jan Paulsen ŉ vorige Wêreldkonferensie President van die Sewendedag-Adventistekerk sê 
met verwysing na die Heilige Gees dat daar geen rede vir ŉ geestelike droogte is nie: 
God is alive and well. He is acting in His church and for His people now as He has in 
the past. And he will continue to do so as long as we are here. Failure in this area lies 
with us and not with God (2001:87). 
 
Enige ontkenning of miskenning van die Heilige Gees bring nie net mee dat God as een 
van die vier teenwoordighede marganaliseer word maar ook dat die vernuwingswerk as een 
van die groot dade van God onderspeel word. Die onderwaardering van vernuwing kaap in 
die proses ook die voleinding as een van die groot dade van God: 
It is through the Spirit that the Christ within transform us into His image. And through 
the indwelling Spirit Christs church will impact the world for God. A Christlike character 
leads to a Christlike mission to prepare the world for His return (Clouzet 2004:16). 
 
Vir Clouzet bestaan baie SDA-Kerke in Amerika nouliks en bring dit in verband met die 
afwesigheid van die Gees:  
Many churches in North America barely exist. They are reminiscent of the valley of dry, 
dead bones in Ezekiel 37. They have good decent people in them, but they are devoid 
of the Spirit (Clouzet 2011:214). 
 
Die amper spontane vraag wat hier onststaan is: hoe sal Adventiste hul profetiese en 
missiologiese verantwoordelikhede kan nakom indien die krag van die Gees ontbreek en 
toenemend binne die lewenskontekstualiteit van lidmate ŉ betekenisvolle verskil maak?  
 
Hier sien ons nou weer ŉ klassieke nadraai van hoe moderne teïsme God afwesig maak en 
ateïsme bevorder. Teveel mense sluit God in ŉ transendente hemel toe en praat oor hoe 
hierdie transendente God dan nou sogenaamd presies sou wees maar ken Hom nie deur 
die werking van die Gees as die immanente God van die hier en die nou vanuit hul 
lewenskontekstualiteit nie. Eintlik behoort ons in die sin van Dietrich Bonhoeffer ontslae te 
raak van die problematiese onderskeid van transendente en immanente teenwoordigheid of 
daarwees van God deur net met die volgende te volstaan: 
God is the ―beyond‖ in the midst of our life (1970:93) 
 
2.3.3.5 Hoofsaaklik Voleindingsadventisme in kombinasie met skepping 
 





The Seventh-day Adventist Church was born and nurtured in the biblical apocalyptic 
prophecies of Daniel and Revelation. Adventist pioneers placed these prophecies at 
the center in the formative years of the church‘s history (2006:245). 
 
Binne Adventisme bestaan die mening selfs dat die kerk se bydrae tot die teologie nie 
hoofsaaklik Christologie of pneumatologie is nie maar eerder eskatalogie (Ford 1971:27). 
Tesame met hierdie klem op eskatalogie word daar ook in kombinasie met die 
skeppingsbeskouing ŉ trajek geskep waarin ŉ spesifieke verstaan van die skepping die 
grondslag lê vir die benadering tot apokaliptiek:  
Our denominational name, as it points to the termini of time – Creation and the Second 
Advent – enshrines the special truths entrusted to us. The beginning and end of this 
world constitues the particular perspective within which we proclaim the offer of 
salvation, and the latter has meaning only in view of the former. If humanity originated 
from flux and by chance, and will eventually be denigrated to nothingness by the same 
process, then there can be no such thing as ―the good news,‖ and no such hope as 
everlasting life in the kingdom of God. Thus stress upon eschatalogy is primarily 
dependant upon the prior truth of Creation (Ford 1971:27). 
 
Ook Paulien verbind sy apokaliptiese wêreldbeskouing en verwagtinge aan sy sinmaking 
met betrekking tot die skepping: 
The apocalyptic worldview portrays God‘s overarching control of history. Apocalypse 
see the world as evil and as oppressive, under the apparent control of Satan and his 
human accomplices. But the present world order will shortly be destroyed by God and 
be replaced with a new and perfect oder, corresponding to Eden. ...Through a mighty 
act of judgement, God will condemm the wicked, reward the righteous, and re-create 
the universe (2006:248).  
 
Baie Adventiste lees die Skrif met hierdie kombinasie lens van eskatalogie en skepping met 
die fokus op die gereedheid om God te ontmoet en ook andere te waarsku oor bepaalde 
eindgebeure soos die: openbaring van die mens van sonde, sluiting van die genade-deur, 
vervolging en val van plae, naderende en spoedige wederkoms en voltrekking van finale 
oordeel.  
 
Ook in hierdie hermeneutiese oriëntasie is die prominente lyn en gemene deler eensydige 
beklemtonings wat nie reg laat geskied aan die veelkantigheid wat Adventisme bied nie. Dit 
is so jammer om te sien hoe eensydige klemtonings ŉ skamele troos prys word vir die 
afwesigheid van die dinamiese interaksie tussen die vier ewewigtige teenwoordighede 
naamlik God, die bewustelike self, medemens en die natuurlike omgewing. Hiermee saam 




versoening en vernuwing en op losstaande wyse hanteer buite die Bybelse historiese 
tydslyn. 
 
Die belangrikheid van lewenskontekstualiteit met verwysing na alle aspekte van alle 
wetenskappe in die hier en die nou word onderspeel en selfs ignoreer deur die besonderse 
gerigtheid eindtydgebeure. 
 
 2.3.4 ŉ Holisties inklusiewe multiverse orientasie 
 
Die oorwig van hermeneutiese oriëntasies binne die Adventiste wêreld is uiteenlopend en 
staan opponerend teenoor mekaar. In die afgelope half eeu het meer en meer gematigde of 
gemengde oriëntasies na vore gekom wat nie die totale uiteenlopendheid en 
teenoorstaandheid van die meeste oriëntasies kon hanteer en verteer nie: 
One end of the spectrum has ―liberal‖ and ―progressive‖ Adventists. On the other end 
are ―conservative‖, ―extreme conservative‖, and ―ultra extreme conservative‖ 
Adventists. In between are those who defend the ―moral influence theory‖ of 
atonement, the ―evangelical‖, and the ―moderate‖ perspectives (Bruinsma 2010:17).  
 
As mens egter mooi agter die kap van die byl van hierdie oriëntasies kom blyk dat hulle  
uiteenlopende en teenoorstaande bundel uitgangspunte neerkom op redelike harde 
moderne reduksies wat aangebied word as eksklusiewe verklaring van die Adventiste 
waarheid. In die tipies moderne diskoers word hierdie standpunte rigied en dogmaties 
teenoor mekaar gestel. Hierdie botsende standpunte is uitdrukking van ŉ reeks van 
reduksionistiese benaderinge soos die van teologisme, psigologisme, humanisme en 
naturalisme wat reeds vir ŉ lang tyd die teëlaarde was en nog steeds is vir onnodige 
polarisasie en strominge wat vervreemdend inwerk in die Wêreldkerk. Teen hierdie 
agtergrond probeer die voorstanders van postmoderne uitgangspunte ŉ nuwe diskoers 
binne die kerk ontwikkel wat op relativering en gelykmaking van al hierdie reduksionistiese 
en opponerende standpunte neerkom. Die probleem hiermee is dat elke standpunt in hulle 
andersheid geposisioneerd in gelykheid gelaat word. Standpunte wat binne die 
paradigmatiese ruimte van die opponerende reduksieskemas op die absoluutheid van die 
Adventistiese waarheid aanspraak gemaak het en steeds maak sal voor die hand liggend 
hulle nie hiermee kan vereenselwig nie. Juis op hierdie punt lê die probleem van die 





Die konserwatiewe, liberale, gematig tradisioneel gemengde en gematig relativerende 
postmoderne aanspraakmakers op die waarheid ontbreek ŉ bewussyn van radikale 
oorvleueling met die gepaardgaande inklusiewe weerstandigheid wat tussen die mins en 
die mees uiteenlopende standpunte duidelik te bespeur is. 
 
Wat hier broodnodig is ŉ benadering waarby alle interpretasies en standpunte nie net erken 
en betrek word nie maar ŉ hermeneutiese benadering waarvolgens daar onderhandelend 
hoofsaaklik vanuit die oorvleueling vertrek word terwyl die weerstandige kante – die 
verskille tussen die standpunte – in ŉ inklusiewe sin na die agtergrond van die Adventiste 
etos voortdurend verskuif word. In so ŉ sinmakende hermeneutiek wat holisties oorvleulend 
en multivers differensiërend aan die gang is, speel en vorm die bewegingshandelinge van 
God, die menslike bewustelike self, medemens(e) en die natuurlike kosmiese wêreld in ŉ 
misterie van vierledige aktiewe teenwoordighede wat nie-vermengd maar baie naby aan 
mekaar saambestaan die grondliggende spelpatroon van ons ervaringsvelde. 
 
Die oomblik wat daar nie rekening gehou word met die vierledige aktiewe teenwoordighede 
in ons ervaringsvelde tesame met ŉ miskenning van die vierledige teenwoordigheid se 
betrokkenheid in die Bybelhistoriese tydslyn van die vier prominente dade van God se 
voortgaande skepping, versoening in Christus, vernuwing deur die Gees en die voleinding 
tot in die aanbreek van die nuwe hemel en die nuwe aarde nie word die deur wyd oop 
gemaak vir die konstruering van reduksies wat so kenmerkend van die moderne Adventiste 
teologie geword het.  
 
So ŉ holistiese benadering verreken die tyd-ruimtelike aspek wat ŉ hoogs problematiese 
saak vir Sistematiese Teologie is en spreek terselfdertyd die vraag aan hoe daar met tekse, 
teorieë, natuurlike prosesse en menslike maniere van doen omgegaan word. Dit blyk dat 
die groot hoeveelheid moderne en postmoderne benaderings hoofsaaklik van 
fundamentalistiese spieëlings- en liberale interpretasie skemas uitgaan. Juis teen hierdie 
agtergrond word in hierdie tesis diverse SDA omgangspatrone met die Bybel, ervaringe in 
die kerklike arena en alledaagse ervaringe in ŉ konsinlik onderhandelingsdraaikolk van 
multivers oorvleuelende en differensiërende refleksiwiteit beskryf. In die ontwikkeling van ŉ 
inklusiewe holistiese en multiverse benadering is dit  betekenisvol om te gaan kyk na hoe 
veronderstellings van moderniteit en postmoderniteit as meta-teorieë mense se maniere 











In hierdie hoofstuk word die problematiek van die moderniteit en die postmoderniteit 
beskryf, veral gerig op die gedagte dat postmoderniteit eintlik net gedinamiseerde 
laatmoderne reduksies verteenwoordig. Vir postmoderne filosowe en aanhangers wat 
gekonfronteer was en steeds is met die onnoembare metafories gesproke aantal 
swartboksies van modernistiese reduksie vlugte wat neergestort het, was en is dit steeds 
nie vreeslik moeilik om aan te dui dat die ‗of...of‘ benadering waarin die een of die ander 
reduksie die totale betekenisgewer van die menslike bestaan poog te wees net nie meer 
voluit sin maak in ŉ era waar multiverse merkers oorals waar te neem is. Dit is nie dat die 
baie swartboksies of reduksies wat tot absolute waarheidskomplekse verhef word geen 
bydrae en voortuigang gebring het nie. Postmoderne filosowe het moderne absoluuthede 
van ruimte en tyd in aaneengerygde los fragmente en momente gebreek en trosse en 
bondels van moderne reduksies in ‗en...en‘ benaderings probeer bring wat ŉ relativering  
van filosofieë, wetenskappe en sinmakende benaderings teweeggebring het. Tog het die 
postmoderne poging van aaneengerygde fragmente maak van alle dinge en stukkies 
aanmekaar gehegde momente van tydsduur  die buitelyne van postmoderne reduksie 
trajekte aangetoon. Sy dit dan wel in fragmentering en momentariseringsprojekte wat lyk of 
dit in die lug hang in die benaderings van Lyotard, Derrida, Deleuze, Foucault, Baudrillard 
en Jameson. 
 
Teen die agtergrond van die moderne en postmoderne horison van relativerende refleksie  
verskyn ŉ aantal merkers en tekens van die multiverse tyd aan ons. By mooi en wyd lees 
kom ons agter dat van die merkers en tekens reeds in die moderne tyd en in toenemende 
mate in die postmoderne lewenskontekse reeds daar was en steeds meer na vore kom. 
Elemente van die multiverse sinmaking van ons lewenskontekstualiteit wat dus in die 
moderniteit reeds sterk na vore gekom het kom veel sterker na vore in die postmoderne 




tyd verstrooi lê, bymekaar maak om tog êrens die buitelyne en die kleurspektrum  van ŉ 
onderhandelende sinmakende multivers kommunikatiewe benadering duideliker te teken? 
 
My siening is dat soos Adventiste anderkant (‗beyond‘) modernisme moet beweeg vir die 
ontwikkeling van ŉ grondslag vir inklusiewe hermeneutiek wat gemaklik is met die 
verwelkoming en verdiskontering van multiversiteit in die voor-, mee- en naverstaan van 
alles wat van belang is vir die kerklike praxis, is die meewerk aan ŉ bewussyn van die 
uitdagings van postmodernisme belangrik vir die ontwikkeling van ŉ holistiese en multiverse 
sinmakende benadering. 
 
My bewussyns ontplooing rondom moderniteit en postmoderniteit as versameling van groot 
hoeveelhede absoluut verklaarde reduksies uit die moderne stal en die sogenaamde sagter 
metateorieë uit die postmoderne diskoers is ek heel bewus daarvan dat moderne en 
postmoderne bydrae tot die ontwikkeling van alles wat rondom is sowel as tot alternatiewe 
multiverse singewende metodes ŉ vermenging vertoon: 
The break between what is called Postmodern and Modern is not always that clear and 
Postmodernism evidently follows Modernism and can, to a certain extent, be seen as 
an extension of Modernism (Nortje 2005:82).  
 
ŉ Groot deel van Adventiste Skrifgebruik (hoofstuk 2) reflekteer ŉ hermeneutiek wat 
uitverkoop is aan ŉ verkeidenheid van moderne benaderinge. ŉ Bewuswording van die 
veronderstellings van modernisme wat ten grondslag lê aan hierdie soort Adventiste 
hermeneutiek is van deurslaggewende belang vir die ontwikkeling van ŉ holisties inklusiewe 
multiverse benadering.   
 
Bewuswordingsprosesse oor die veronderstellinge van modernistiese benaderinge sal 
meebring dat modernisme nie slegs gesien sal word as onderliggend aan die liberaal-
progressiewe oriëntasies nie, maar ook as die grondslag funksioneer vir die meer 
konserwatiewe oriêntasies binne Adventisme. Wat hier ook nie nagelaat mag word nie is 
dat die veelkleurige aantal gematigde benaderings eweens die modernisme ten grondslag 
het.  
 
Die refleksieprosesse wat die talle bundels van veronderstellings van moderne benaderings 
tot groter bewuswording gebring het is nie beperk tot die kerklike belewing van Adventiste 
nie maar geld ook vir die wye wêreld se geglobaliseerde samelewings. Modernisme, ook 




geskiedenis aan wat bykans die ganse die laaste millennium omvat het. In ons tydsgewrig 
aan die begin van die derde millennium CE word die meerderheid sinmakende benaderinge 
nog gedryf met ŉ onwrikbare moderne etos met die postmoderne benaderinge in die 
posisie van ŉ klein minderheid en die verspreide multiverse benaderings ŉ nog veel kleiner 
gedeelte van die wêreld geheel. 
  
3.2 Kort agtergrond van die moderniteit 
 
Die aanvang van die moderniteit word vandag veel vroeër gesien as beginnende met die 
einde van die 16de eeu. In elk geval veel vroeër as wat die aanhangers van die tipies 
moderne refleksiewe triniteit van pre-moderne, hoog-moderne en laat (post)-moderne eras 
dit mee aangedui het. Die tradisionele manier waarop Penner e.a. die premoderne era 
opsom met drie tradisionele kenmerke open perspektiewe op die moderniteit maar huidige 
refleksie wys daarop dat die drieluik meer paaie rondom die probleem van die moderniteit 
toemaak omdat dit net gerig is op die idee van denke en rasionaliteit wat in die moderniteit 
as enigste ysbreker gesien word in die moderniteit. Daarom begin Penner met hoe hierdie 
uiters belangrike stukkie gereedskap van die moderne era in die pre-moderne era gesien is: 
 
 (1) First, in premodernity rational thought begins with an attitude of wonder, and 
the basic orientation for philosophical reflection is characterized as an attempt to explain 
the perplexities of the universe (which causes one to wonder). ... There is a sense of awe 
and mystery, and even gratitude that accompanies premodern philosophical reflection.  
(2) Second, there is no intrinsic antithesis between faith and reason. In 
premodernity, the life of faith and the life of reason are entirely consonant.  
(3) Third, the life of reason is a communal event. Philosophical reflection takes 
place within a like-minded community. The ontology of human being—that is, the sort of 
creature a human is—matters a great deal to the way in which reason is characterized. For 
the premodern philosopher, a human life achieved its unity in its harmonious relations within 
a community (2005:21-22). 
 
Dit is duidelik dat die drieluik om modernisme te beskryf kom as ‗t vanself voort uit ŉ 
modern reduksionistiese benadering waarin die moderniteit sigself as moderniteit moet 
verstaan en verklaar amper soos die uiters modernistiese stelling soos die Bybel moet uit 




opsomming van die verskuiwing van premoderniteit na modernisme wys hy op drie 
belangrike eienskappe van modernisme: 
 Individualisme wat die opperste outonomiteit van elke mens handhaaf; 
 Rasionalisme wat gekenmerk word deur vertroue in mense se denkvermoë vir die 
ondersoek en verstaan van die werklikheid; 
 ŉ Feitelikheid, wat daarop aandring dat die individu deur rasionalisering objektiewe 
waarheid kan bepaal (1999:18) 
 
Selfs die bekende Suid-Afrikaanse filosoof Johan Degenaar (1996:6) benader die drieluik 
waarmee gepoog word om die moderniteit in ŉ greep te kry vanuit ŉ aangepasde 
modernistiese uitgangspunt wanneer hy beweer dat moderniteit begin waar die menslike 
rede of denke verhef word tot die finale verklaring en verduideliking in die plek van ―mite‖ 
wat kenmerkend van premoderne denke was. Die kritiese ingesteldheid van modernisme 
teenoor die veronderstellings van die premoderniteit beteken dat die mistisisme en bygeloof 
van die ―socio-mythical order‖ vervang is met die najaag van vooruitgang en funksionaliteit 
(Degenaar 1996:6-7). Wat Degenaar e.a. nie raaksien nie is dat die sogenaamde 
premoderne era reeds nie net deurtrek was maar grootliks oorvleuel het met talle momente 
wat in die moderne era meegespeel het.  
 
Wat veral nie verstaan word nie is dat die denkvermoë van die mens nie die enigste 
reduksie produserende kanaal van die moderniteit is nie. Tog hou iemand soos Webber vol 
met sy gedagte dat denke of rasionaliteit en wetenskap die enigste reduksionistiese stuk 
gereedskap van die moderniteit is: 
Mystery was set aside in favour of an exuberant confidence in reason and science as 
the way of knowing objective truth (1999:18).  
 
Geloof, taal, die fisiese en bioties-organiese as moderne reduksionistiese kanale het vir ŉ 
lang tyd buite hierdie soort analises geval wat alleen die menslike rede en rasionaliteit 
beklemtoon as die groot vertrekpunt van enige modernisme. In hierdie opsig omdat Martin 
Weber geloof as ongeskonde buite rasionaliteit beskou het dit ŉ slagoffer geword van 
modernisme:  
Faith suffered much under the reign of modernism (2006:7).  
 
Weber uit hoofde van sy beskerming van sy eie geloofsreduksionistiese perspektief wat hy 




gangmakers van die moderniteit geloof in ŉ reduksionistiese sentrale posisie geplaas het in 
hulle onderskeie beskouinge nie (Van Niekerk 2009a:158). Hy is ook nie bewus van die 
totale reduksionistiese rol wat taal in die 20ste gespeel het en nog speel in sommige 
benaderinge nie.  
  
Die 16de eeuse Refomatore en Roomskatolieke was duidelike voorgangers van Descartes 
(d.1650) wat ŉ eeu daarna die reduksie hefboom van geloof cum liefde na denke laat 
oorgaan het met sy bekende slagspreuk ‗Ek dink daarom is ek‘ (cogito ergo sum). 
Descartes het die menslike bewustelike self denke en die natuurlike liggaamlik (kosmiese) 
ruimte as die twee inisiërende agente gesien met God en die mensheid in die verre tweede 
plek in ondersteuningsrolle. Met Descartes het die denkveld van die mens die sentrale 
singewende rol gekry. 
  
Na Descartes het Isaac Newton (1643-1727) die fisikaliese d.i. die natuurlike kosmiese 
omgewing en die menslike bewustelike self as die twee hoof inisiërende agente gesien met 
God en die mensheid in sekondêre ondersteuningsrolle. Newton se fisikaliese reduksie van 
‗Ek is ŉ bewustelike self en is omring deur fisikaliese werklikheid daarom is ek‘ het die weg 
gebaan vir die reduksionistiese verabsolutering van die kritiese rasionaliteit gedurende die 
Verligting. Modernisme en modernistiese reduksies het die grondslag geword vir die 
―scientific paradigm‖ waaraan alle dinge en alle menslike ervaring gemeet word (Van Wyk 
2000:77). 
 
Van hier af was dit ŉ paar kort treë na die Europese Verligting van die 18de eeu waarin die 
denke nie net sentraal was nie maar waarin kritiese denke alle dapper en waagmoedige 
ervaring moes voorafgaan. Met hierdie wyse van doen het die Europese Verligting met die 
ontstaan van die kritiese denke of beter gesê kritiek van die suiwere denke by Immanuel 
Kant (1724-1804) die denke van die mens wat die moderne tyd betref finaal in ŉ sentrale 
posisie gestel teenoor alle ander kante van menswees met die slagsin: ‗Ek dink krities 
daarom is ek‘. Begrippe, konsepte en idees dit wil sê alles wat met denke te make het druk 
vir Kant alles wat in die werklikheid na vore kom die beste uit. Die 19de eeu het in nog 
groter mate die sentrale rol van die menslike denke bevestig deur die denk-prosesse in 





In die 20ste eeu word taal en die narratiewe kante van menswees amper soos denke in die 
Verligting deur veral Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ŉ allesomvattende rol gegee in sy 
Tractatus Logico-Philosophicus (1921). Die eerste helfte van die 20ste verteenwoordig die 
tydperk waarin die algemeen bekende taalmatige draai (linguistic turn) weg van metafisiese 
rasionaliteit na taalmatige betekenis plaasgevind het. Alleen in terme van menslike taal, het 
sommige moderne filosowe, semioloë en vakwetenskaplikes van allerlei aard geglo dat ons 
woorde wys op die ‗ware‘ woorde, tekens en betekenisgewers wat die werklikheid nie 
verteenwoordig of representeer nie maar wat werklik is uitspreek of uitsê. Woorde druk 
algemeengeldigheid uit, met ander woorde, wanneer ons praat, is ons praat en woorde 
gerig op vasstaande dinge wat vaste betekenis het (Devega & Guarkee 2012:235-236).  
 
Die 20ste eeu met groot wetenskaplike ontwikkeling, polities koloniale verskuiwings, oorloë 
en dieper ekonomiese klowe tussen ryk en arm wat tussen verskillende kontinente, state en 
klasse, rasse en etniese groepe binne dieselfde samelewing gestalte gekry het, is in ŉ 
sekere sin ŉ kaleidoskoop van wedywering tussen opponerende benaderings  wat die 
ganse bestaan vanuit reduksionisties omvattende sinmaking probeer verklaar het.  
 
Wetenskaplikes word nog steeds - ondanks hulle reduksionistiese uitgangspunte - beskou 
as mense wat presiese en ondubbelsinnige resultate kon oplewer. Bruinsma beklemtoon 
hierdie wetenskaplike invloed van modernisme op teologie en die kerklike praxis:  
After the medieval period with its non-scientific outlook, the Renaissance changed 
Westeners in a fundamental way: humankind, with power of reason and its ever-
increasing scientific skills and knowledge, became the center of the universe. This 
greatly impacted the religious outlook of people and had a great influence on theology 
and on how churches operate. It led, among other things, to an ever more secular view 
of life and an ever more secular approach to life‘s challenges (2009:14). 
 
Terwyl allerhande reduksionistiese benaderinge aangewend is het die eeue oue reduksie 
van die menslike denke die grootste en die wydste trefkrag gehad. ŉ Goeie voorbeeld is die 
natuurlik kosmiese bio-organiese reduksie benadering van Richard Dawkins wat deur die 
menslike denkvermoë aangedryf word (2006). In baie kringe in die 20ste eeu was daar en 
is daar steeds ŉ optimistiese geloof in menslike vooruitgang waarin aanvaar word dat daar 
universele, werklike en beskikbare antwoorde sou wees op die vrae van menslike bestaan, 
en dat daardie dieper waarhede deur metodes van die wetenskappe met veral ŉ geloof op 




3.3 Reduksionistiese aspekte van die modernisme  
3.3.1 Reduksionistiese onder en bo tone 
 
In die ontwikkeling van die wetenskappe as teoretiese skemas en in die bewus word van 
nuwe ervaringsvelde in die  tweede millennium AD het al vier inisiërende agente naamlik 
God, die bewustelike self, die mensheid as kollektief en die natuurlik kosmiese omgewing 
baie selde saam opgetree as die drywers van die refleksiewe aktiwiteite binne ŉ veld van 
ervaring of in ŉ wetenskap. 
 
Die moderniteit kan beskryf word as ŉ era waarin voortgaande reduksionistiese 
kombinasies van die vier inisiërende agente te wete God, die bewustelike self, die 
mensheid in die algemeen en die natuurlik kosmiese omgewing ŉ rol gespeel het in die tot 
stand bring van talle reduksie benaderinge. Die hele proses het plaasgevind in die moderne 
era ŉ voortgaande verskuiwing van kombinasies van die vier optredende inisiërende agente 
op die verhoog van die globale wêreld (Egginton 2003:67-84). Die metafoor van die 
verhoog het die raamwerk waarbinne die vier inisiërende agente opgetree het met gelyke 
intensiteit verwoord. In die moderne tyd het die eerste millennium AD se afdalende 
drievlakke or drietrappe beskouing met God aan die top, die mens in die middel en die 
natuur op die onderste laagste verdwyn. Mens sou kon sê dat die drie trappe van die 
afdalende en opklimmende leer is doodgewoon verbreek sodat die hele ruimte ŉ verhoog 
geword het 
 
Erickson se beskrywing van die moderniteit as ŉ wisseling van ‗lae‘ tot ‗hoë‘ soorte van 
modernisme  is gewoon ŉ ander manier van beskrywing van ŉ wisseling van die 
kombinasie van inisiërende agente van al vier as laag en ŉ enkele een as aanduiding van 
‗hoe‘ modernisme omdat dit soveel meer reduksionisties is (1998:17-18). Soos modernisme 
in die algemeen as ‗isme‘ bespreek word, word bundels verabsoluteerde veronderstellings 
van die kombinasies van inisiërende agente bekyk as kleiner ‗ismes‘.  
 
In die wyse waarop die kombinasies van inisiërende agente na vore gekom het in die 
reduksionistiese benadering, is die karakter en raamwerk van die reduksie gebore. 
Reduksionisme veronderstel dat die beskrywing, verstaan en die betekenis van ŉ sisteem 




van refleksie wat dan deur ŉ sub-veld of sisteem ondersteun word waarvan die 
ondersteunende inisiërende agente nie altyd sigbaar is nie.  
 
Die proses van wisselende kombinasies van inisiërende agente het dwarsdeur die 
millennium waarin die modernisme begin het plaasgevind. Reduksionistiese uitgangspunte 
het aan die lopende band in die moderne era verskyn. 
 
Die kombinasies wat in die reduksionistiese benaderinge van fideisme, rasionalisme, 
fisikalisme, lingualisme en liniêre evolusionisme na vore kom is verskillend. Wat egter hier 
beklemtoon moet word is dat gedurende die ganse moderne era wat daar ŉ tendens om 
aan die reduksie skemas waarin denke en rasionaliteit die hoofrol gespeel het ŉ voorrangs 




Een van die mees kenmerkende reduksionistiese beskouinge van die moderniteit is wat 
genoem kan word fideisme. Die reduksionistiese kombinasies van die vier inisiërende 
agente wat Luther, Calvyn en Zwingli rondom geloof uitgewerk het het gewoonlik gedraai 
rondom die inisiërende agente van God en die menslike bewustelike self saamgebring in 
die geloofsaspek as ‗besondere‘ kant van hulle beskouing terwyl die mensheid as kollektief 
en die natuurlik kosmiese omgewing as ‗algemene‘ kant van God se werking beskou is. Die 
volle vierledigheid van teenwoordighede van God, die bewustelike self, die mensheid in die 
algemeen en die natuurlik kosmiese omgewing is in die Reformatore se beskouinge nie 
volledig in heelsame patrone uitgewerk nie. Van Niekerk wys tereg op die nadraai van 
Luther, Calvyn en andere se reduksionistiese inslag met die daarstelling van glo en geloof 
(believing and faith) as die historiese absolute wat basies omskryf wat ŉ mens is: 
In a real sense the Reformers were trendsetters and co-makers of the modern mindset 
with its inbuilt liking for reductionist views of God, human beings and the physical 
environment. Descartes‘ statement ‗I think therefore I am‘ may be the most well-known 
example of Modernity‘s reductionist stance, but we should not forget Calvin and 
Luther‘s total emphasis and insistence on ‗believing and faith‘ as the ultimate basis of 
human existence. Rephrasing Descartes‘ renowned phrase, their emphasis may be 
reformulated as: ‗I believe therefore I am‘. They may not have said it in these words, 
but their views are expressive of and similar to such a view. They were not only 




establishing the human field of faith, belief and trust as the experiential idol or historical 
absolute of Protestant Reformation (Van Niekerk 2009a:158).  
 
Met fideisme word hier nie bedoel die konsep wat deur navolgers van Wittgenstein die 
wêreld ingestuur is nie. Wittgensteiniaanse fideisme beteken vir Kai Nielsen (1967:191e.v.) 
dat dinge soos geloof, religie of wetenskap as aparte sosiale ‗vorms van lewe‘ met hulle eie 
reëls daargestel word. Die apart stelling van ŉ vorm van lewe waaring geglo word met eie ŉ 
stel reëls is nie die primêre probleem nie maar die feit dat dit ŉ reïfierende of dingmakings 
aksie veronderstel deur ŉ dubbelslagtige spel tot stand kom deur die Wittgensteiniaanse 
fideis as sosioloog, religioloog of filosoof wat tegelyk die proses oorsien as deelnemer aan 
die binnekant en buitestaander aan die buitekant. 
 
In ŉ meer ekstreme reduksionistiese sin kan fideisme gesien word as ŉ geloofsruimte of 
veld wat net deur God as inisiërende agent gevul word. Hierdie siening is nie net populisties 
wyd verprei in vele kerke nie maar word in talle wetenskappe as die hoofbeskouing 
opgedring aan geloofskundiges en teoloë as rede waarom teologie en geloofskunde nie as 
wetenskap beskou kan word want teologie en se refleksie draai net om God. Charles 
Darwin (1809-1882) omdat hy God as die enigste vulling van sy die geloofsruimte in sy 
gelowige Anglikaan fase beskou het wys daarop dat ongeloof stadig oor hom gekruip het 
en dat hy na ŉ tyd sy geloof verloor het om vrye teuels aan sy verbeelding te kan gee 
(aangehaal in Flannery 2010:6). Die vraag aan Darwin en talle wat God alleen as die vulling 
van die geloofsruimte beskou is - in terme van die vierderlei teenwoordighede in mens se 
geloofsruimte naamlik God se teenwoordigheid, jou eie bewustelike self se 
teenwoordigheid, ander mense se teenwoordigheid en die natuurlik kosmiese omgewing as 
teenwoordig - waarom mens dan geloof in jouself, jou naaste en die natuurlike kosmiese 
omgewing ook verloor. Natuurlik kan so ŉ persoon antwoord dat geloof in die natuurlike 
kosmiese omgewing al is wat hy of sy oor het. Dit is nie heeltemaal waar nie want geloof  in 
sy of haar vermoëns en geloof in ander mense se vermoëns om die prosesse in die 
natuurlike kosmiese omgewing ‗reg te lees‘ of te verstaan het mos nie verlore gegaan nie.  
 
3.3.1.2 Rasionalisme of denkisme 
 
Rasionalisme of denkisme word deur die tesis verstaan as die beskouing waarin alle God, 




die rasionele of denk veld, modus of dimensie van ervaring gereduseer en herlei word. Al 
vier inisiërende agente sowel as alle ander velde, modusse en dimensies in ons werklikheid 
word as ‗t ware op ŉ eindelose en grenslose manier deur denkervaring geforseer om 
enigsins sinvol en verstaanbaar te wees. Die oortuiging dat die denke so magtige sif of 
tonnel is waardeur alles gedruk behoort te word om sinvol, bruikbaar en van vooruitgang te 
kan spreek word gebou op die ander oortuiging dat die hoof van die mens met sy brein is 
hoofsaaklik ŉ denkende entiteit wat net uit gedagtes bestaan. 
 
Soos in die vorige hoofstuk aangedui is gebruik beide die konserwatiewes en die 
progressiewes rasionaliteit as gereedskap vir die ontginning van waarheid vir verskillende 
redes en beklemtonings. Diegene met ŉ progressiewe benadering beskou die gebruik van 
die sogenaamde Bybelse en nie-bybelse metodes en argumente as die motivering van 
hulle geloofsoortuigings. Die konserwatiewes beskuldig die progressiewes van 
rasionalisme, maar konstrueer tog kriteria vir reduksionistiese ―rasionaliteit‖. Die 
reduksionistiese klem op rasionaliteit of denke het moderne mense amper tot die mate 
geprogrammeer dat wanneer iets werklik sinvol in die wetenskaplike sin gesê word moet 
alle ander velde, modusse of dimensies van ervaring deur die denke cum wetenskaplike 
refleksie tregter geforseer word. 
 
Rasionalisme in die oorbeklemtoonde sin van reduksionistiese rasionaliteit hou in die soeke 
na betekenis en kennis vas aan die oortuiging dat die menslike rede uitsluitlik in staat is tot 
die konstruering van waarheid op ŉ sistematiese wyse (Erickson 1998:84). Modernisme 
deel die Griekse veronderstelling dat rasionele verduideliking of kennis (episteme) is 
verhewe bo opinie (doxa) en veronderstel ook dat die rasionele nie net vertrekpunt sal 
wees vir alle rasionele refleksie nie maar enige refleksie wat die moeite werd genoem kan 
word (Penner 2005:22). Sodoende word rasionaliteit - die reduksie van alle ervaring tot die 
denke  - die sleutel tot alle kennis, alle verstaan en alle waarheid. 
 
René Descartes in die 17de eeu het met sy  cogito ergo sum maar net uitdrukking gegee 
aan die modernistiese manier waarop die bewustelike self as reduksionisties denkende 
ding as inisiërende agent naas die ruimtelike natuurlike dinge as inisiërende agent geplaas 
word in ŉ soort duale tandem werking. Die hoofklem is op die denke. Daarom noem ons 
Descartes se beskouing rasionalisties. Erickson wys daarop dat vir Descartes het ‗thinking 




the human person is defined as an autonomous rational subject (Erickson 1998:84).  
 
In Descartes se soeke vir universele waarheid is veronderstel dat mense in staat is tot 
absolute kennis; mense sal potensieel alles oor alles weet en dat die intellek die 
belangrikste weg is waarlangs betroubare kennis bekom word (Erickson 2001:54; Van Wyk 
2000:83). Hierdie rasionele kennis was beskou as: ―certain, objective and inherently good‖, 
en die doel van hierdie individuele rasionaliteit was die rasionele organisering van die lewe 
en menslike samelewings asook die verbetering van lewenskwaliteit deur rasioneel 
tegnologiese uitvindings (Erickson 1998:84-85). 
 
Sedert die Verligting is die moderne wêreld gekenmerk deur talle rasionalistiese 
benaderings in die soeke na absolute sekerheid en kennis. Wetenskaplike metodologie op 
die basis van rasionele strategieë, protokolle en beginsels het die beherende en bepalende 
matrikse en paradigmas geword vir die daarstel van van presiese en ondubbelsinnige 
kennis. In rasionalistiese benadering kom die oortuiging tot uitdrukking dat die menslike 
sintuie onbetroubaar is. Hierdie gedagte is reeds vroeg in die aanbreek van die moderne 
era deur Thomas Aquinas uitgespreek:  
who held that all faculties of humanity are fallen except the intellect, they believed that 
rational thinking can make sense of God (Selmanovic 2001:12).  
 
Die implikasie hiervan is dat emosie, aanvoeling en retoriek as onbetroubaar verwerp is 
(Meyer 2003:58). Penner merk op dat selfs:  
...Christianity shares with the Western philosophical tradition the fundamental notion 
that human being is rational being and that rational prehension of the universe is both 
possible and important (2005:20).  
 
Sodoende is die moontlikheid aanvaar dat absolute kennis deur rasionaliteit en objektiwiteit 
verkry kon word (Erickson 1998:28). Hierdie gedagtegang van rasionlisme het alle 
dissiplines beïnvloed, insluitend die van bybelkunde en teologie (Webber 1999:19). Die 
rasioneel kritiese metodologie as enigste werklike betekenis en singewende inisiërende 
proses bevestig maar net reduksionistiese strategie dat die enigste werklike 
verstaansvermoë van die mens rondom die waarheid is die sentraalstelling van die 
rasionaliteit in die wetenskappe. Dit is ook duidelik dat rasionaliteits reduksies die vorm en 




Adventisme het dit ook en speel dit nog ŉ prominente rol in die konstruering en ontwikkeling 




Een van die mees interessante moderne reduksionistiese benaderinge is die fisikalisme 
van Isaac Newton (1642-1727) waarin die natuurlik kosmiese omgewing, dit die universum 
die hoof inisiërende agent is. Daar moet op gewys word dat iemand soos Newton  ondanks 
sy fisikalies reduksionistiese benadering het ŉ groot bydrae gelewer tot talle van die 
moderne tegnologiese hulpmiddele wat ons ken. In ŉ sekere sin sou mens kon sê dat ons 
nie in die ruimte so kon vaar en op die maan sou kon land sonder Newton se werk nie.  
 
Fisika is in bepalende sin reduksionisties losgemaak en weer losserig saamgebind met 
ander wetenskappe in die werk van Newton. Daar is daarop gewys dat Newton veel meer 
bladsye geskryf het oor teologie as oor matematiese fisika. Newton was ŉ briljante maar nie 
ŉ aangename man wat nie maklik erkenning aan sy voorgangers of selfs obskure 
voorlopers gegee het nie (Hawking 1988:191). In die verband is daar talle kere gewys op 
Newton se Algemene Skoling (General Scholium) as appendiks van sy Philosophiæ 
Naturalis Principia Mathematica, meer bekend as die Principia, waarin hy sterk bou op 
antieke hermetiese beskouinge oor spirituele energieë wat direk verbind is met sy insigte 
oor gravitasie. Mens sou kon beweer dat hierdie hermetiese spirituele energieë die plek van 
ŉ goddelike agent in Newton se beskouinge ingeneem het. Newton is ook sterk gekritiseer 
in sy tyd oor die okkulte spirituele energieë wat sy fisikaliese wetenskaplike perspektief sou 
ingedring het toe hy beweer het dat graviteit of swaartekrag ŉ krag is wat oor groot afstande 
werksaam is (Buchdahl 1970:232). 
 
Daarmee saam beklemtoon Newton God as die God van die gode en die Here van die here 
wat voluit unitaries teenoor die ortodokse gedagte van ŉ triniteit is en is konsistent met sy 
een universum gedagte (Snobelen 2001:169-176). Daar is veel meer vermenging van alle 
soorte  sinmakende beskouinge in die werke van groot wetenskaplikes in die geskiedenis 





In die eerste paragraaf van sy Algemene Skoling – die appendiks van die Principia – val 
Newton René Descartes se model van die sonnestelsel aan omdat dit gebaseer was op ŉ 
soort natuurfilosofie van die meganistiese soort wat nogal gewild was in die 17de eeu en 
wat volgehou het dat die natuurlike omgewing en natuurlike wesens soos masjiene optree. 
Decartes het in sy book Treatise on the Light (Frans se titel: Traité du monde et de la 
lumière) beweer dat die skepping van die sonnestelsel en die sirkulêre beweging van die 
planete rondom die son kan verklaar word met ‗werwelende draaikolke‗. Descartes het ook 
beweer dat die aarde gemaak is van baie klein liggaamtjies van materie – soos atome maar 
tog anders – en verder dat geen vakuum bestaan nie. Newton het eenvoudig Descartes se 
teorie van liggaamtjies en werwelende draaikolke verwerp en voorgestel dat die 
swaartekrag op die hemelse liggame werk ongeag van die onsaglike leë tussen ruimtes 
tussen die hemel liggame (McClellan & Dorn 1999:258). In Newton se natuurlike kosmiese 
omgewing het mense as inisiërende agente nie gefunksioneer nie. Hierdie Newtoniaanse 
idee van die natuurlike omgewing wat as inisiërende agent sigself aan ons opdring het ŉ 
soort naiwe realisme na vore laat kom wat met die gedagte gewerk het dat die natuur 
geken word sonder interpretasie en dat die Newtoniaanse Goddelike oorsig oor die natuur 
die wyse is waarop die natuur nou is en vir altyd in die toekoms sal wees. Met die reduksie 
van alles tot die natuurlik kosmiese omgewing het Newton een van die grondleggers van 
die dogma van die objektiwiteit van ‗die wetenskap‘ d.i. die sogenaamde 
natuurwetenskappe geword. 
 
 3.3.1.4 Woordisme/Lingualisme/Narrativisme 
 
Die vraag waarom begin mense in ŉ era dieselfde sinmakende taal praat en dieselfde 
begrippe gebruik is amper nie te beantwoord nie. So ŉ moeilike te verklaarde sinmakende 
oorgang is te vind van die 19de na die begin van die 20ste eeu waarin alles skielik in terme 
van taal, simbole en tekens uitgedruk word. Die pragtige en prettige van enige reduksie is 
dat die medewerkers en die ondersteuners van die reduksie dink glad nie dat hulle in ŉ 
reduksie vasgevang is nie. Dit is die teenstanders wat of reduksionisties in hulle kritiek is of 
nie ŉ beter sinmakende oplossing vir wat ter hand aangepak word het nie. 
 
Hierbo is reeds verwys na een van die groot reduksie benaderinge van taal, simbole en 




ko-metafisiese rol naas denke gegee is in sy Tractatus Logico-Philosophicus (1921). 
Wittgenstein was ŉ gangmaker en ŉ tendensskepper van die taalmatige draai (linguistic 
turn) in die eerste helfte van die 20ste eeu. By Wittgenstein het taal en denke nog mede 
afhanklike metafisiese rolle terwyl in die volle linguistiese draai dit daarop neerkom dat 
enige refleksie oor kennis en die waarheid nie verder kan reik as refleksie op taal, diskoers 
en vorme van linguistiese representering nie. In die tyd word die een na die ander boek 
gepubliseer waarin die klem weg van reduksionistiese metafisiese rasionaliteit na ŉ 
reduksie van linguisties, simboliese en tekenmatige elemente oorgeplaas word (Langer 
1942:16-17). Taal en woorde wys op die werklikheid se ‗ware‘ woorde, tekens en 
betekenisgewers wat die werklikheid nie weerspieël of verteenwoordig nie maar wat werklik 
is word daarmee uitgespreek en uitgesê. Woorde druk algemeengeldigheid van alle 
menslike ervaring uit en in die meeste wetenskappe selfs in Wiskunde is met die gedagte 
gespeel dat die nano goedjies van taal soos woorde, simbole en tekens is die grond 
waarop wetenskappe gebou moet word. 
 
Een van die faktore waarom die reduksie van woord, simbole en tekens anders lyk as 
reduksionismes van denke en rasionaliteit is die gebrek aan logosentriese penetrerende 
permutasies van die lewe. Die taalmatige en narratiewe reduksie kom neer op ŉ 
oorbevolktheid van die wêreld aan betekenis soortgelyk aan ŉ matrix of ŉ baarmoeder van 
gefragmenteerd en gedifferensieërde betekenisse wat in woorde, simbole en tekens 
uitgedruk word. Die menslike gees en brein is in die eerste en laaste opsig vol sinne, 
woorde en tekens wat bykans alles kan beskryf as linguistikale elemente en taalmatige 
simbole op ŉ radikaal reduksionistiese manier.  
 
H.G. Gadamer (1900-2002) het sy ‗universele hermeneutiek‘ wat in die kader van ‗praat en 
taal‘ reflekterend tot stand gekom het so uitgewerk dat dit ten slotte so is dat die 
spraaklikheid (Sprachlichkeit) en linguistikaliteit van die totale wêreld die matrix is waarin 
alle betekenis opgevang word want die wêreld waarin ons lewe is altyd menslik (1975:423) 
en mense se ervaring van die wêreld is altyd spraakgebonde (1975:424). 
 
Die reduksionistiese absolute vertrekpunt wat taal en woorde, simbole, betekenisse, tekens 
en merkers as absoluut sentraal vir menslike ervaring beskou is tegelyk die blinde vlek van 




reduksionistiese benadering is dan is daar geen moontlike plek vir enige ander benadering 
nie.  
 
Die Suid-Afrikaanse filosoof C.S. de Beer sonder om enigsins skepties te wees gebruik die 
absolute reduksie veld van ‗praat en taal‘ op ŉ soortgelyke wyse as wat Descartes met 
denke gemaak het:   
Descartes tries to think away the whole of reality in order to discover that the only thing 
which cannot be thought away is thinking itself. The cogito is beyond doubt. This was 
very important for Husserl, because for him the cogito is the only absolute being; but he 
understands this cogito as intentional. One can make a similar movement of thought 
concerning language and the word. If one tries to think away every form of language 
and verbalization, nothing of what keeps us human beings busy seems to be left out. 
This text would not be here, nor philosophy or science; there would be not literature, no 
administration of justice, no law, no politics, no schooling, no religion, no tradition, no 
institutions that support and are supported by them, and finally no human world. 
Perhaps there would be no God, because God is for us always a proclaimed God. Not 
one of us has ever seen God, we have only heard him spoken of (1991:99).  
 
In hierdie aanhaling van De Beer is een van die duidelikste uiteensettinge te vind dat taal, 
verbalisering en praat en die wêreld van woorde, simbole en tekens ŉ omvattende web 
waardeur alle ander velde van menslike ervaring moet deurgaan voordat dit werklik 
betekenisvol is. 
 
In die laaste gedeelte van die 20ste eeu het as opvolg van die linguistiese reduksionistiese 
draai rondom taal die idee van metanarratiewe of grootse narratiewe (grand narratives) na 
vore gekom as onderliggende basisse wat alle betekenis ontplooing onderlê. In baie 
filosofieë is die idee van metanarratiewe met wisselterme soos metateorie en metakognisie 
vermeng as uitdrukking van die nog altyd bepalende rol wat rasionaliteit as sentrale 
onderliggende reduksie perspektief nog steeds aan speel was. Dit is asof die eindelose en 
onbeperkte gelding van denke en rasionaliteit in die moderne era nie van weg te kom is nie 
en tog is dit grootliks ondermyn deur laat en postmoderne benaderings.  
 
ŉ Metanarratief of ook bekend as meesternarratief is ŉ abstrakte idee waaraan gedink word  
as ŉ alsomvattende verduideliking van historiese ervaring of kennis. Die metanarratief word 
beskou as ŉ globale somtotaal van kultureel bepaalde narratiewe skemas, wat kennis en 




word hier gebruik met die betekenis ‗omtrent‘ (about), terwyl die narratief aanduidend is van 
die storie. ŉ Metanarratief is gevolglik ŉ storie omtrent ŉ storie, omvattend en 
verduidelikend van hierdie ‗stories‘ binne die totaliserende skemas, wat vooraf bepaal word. 
Metanarratiewe is letterlike en taal simboliese stories wat vertel word vir die verlening van  
geloofwaardigheid aan verskillende weergawes van ‗die waarheid‘. 
 
Kenmerkend van metanarratiewe is die spesifieke hierargiese wyse van dink waar sekere 
tekens, stories, oortuigings of benaderings prioriteit gegee word oor andere (Degenaar 
1996:14). Binne Adventisme word die konfessionele benadering grotendeels gerig tot 
apokaliptiese eskatalogie met ŉ bewussyn van die metanarratief van die Advent. 
 
Die betekenis en doel van metanarratiewe word as volg deur Lötter beskryf: 
 ...are attempts to interpret events in such a way as to indicate where something 
(persons, groups, nations, societal institutions) come from, what they are and where 
they are going to. Die implikasie hiervan vir Lötter is: ...metanarratives legitimate what 
people do and justify their choices and action (1995b:96).   
 
Hierdie idee word deur Penner uitgebou in die volgende stelling:  
The primary objective of rational explanation in modernity is to establish a set of 
infallible beliefs that can provide the epistemological foundation for an absolutely 
certain body of knowledge (2005:22). 
 
Smith redeneer na aanleiding van Lyotard se werk dat metanarratiewe is: 
... stories which not only tell a grand story, but also claims to be able to legitimate the 
story and it‘s claims by an appeal to universal Reason (2005:125).  
 
Hierdie manier van sinmaak: 
 ... appeals to criteria of legitimation that are understood as standing outside any 
particular language game and thus guarantee ‗universal truth‘ (2005:130).  
  
Die belangrike gedagte wat beide Smith en Lyotard wil vestig is dat metanarratiewe nie 
slegs wys op die prominente storie en die skopus daarvan nie, maar ook op die ‗natuur‘ van 
die aansprake wat gemaak word (Smith 2005:125). Gevolglik, is die fokus hier op die 






Die bekende Michel Serres (1930-) het hom so gefrustreerd gevoel oor die 20ste eeuse 
magtige reduksionistiese koninkryk van taal, simbole, tekens en narratiewe elemente dat hy 
hom soos volg uitgelaat het daaroor: 
All around us language replaces experience. The sign, so soft, substitutes itself for the 
thing, which is hard. I cannot think of this substitution as an equivalence. It is more of 
an abuse and a violence. The sound of a coin is not worth the coin; the smell of 
cooking does not fill the hungry stomach; publicity is not the equivalent of quality; the 
tongue that talks annuls the tongue that tastes or the one that receives and gives a kiss 
(1995:132). 
       
3.3.1.5 Liniêre of gebroke intervalle evolusionisme 
 
Die reduksionisme wat in liniêre evolusionisme vervat is word so algemeen aanvaar in 
vandag se wêreld dat enige skeptiese vraag om nie eers te praat van kritiese vrae daaroor 
van buite die evolusionistiese wêreld word as naïef en onwetenskaplik verwerp. Die mees 
onnadenkende reduksionisme van enige evolusionistiese teorie is dat net een inisiërende 
agent d.i. die natuurlik kosmiese omgewing van die bekende vier inisiërende refleksiewe 
agente te wete God, die bewustelike self, die mensheid as kollektief en die natuurlik 
kosmiese omgewing word as die sentrale drywer van die wetenskaplike refleksie patrone 
wat uit die evolusionêr refleksiewe ervaring opkom ervaar. S.J. Gould (1932-2002) die 
evolusionistiese bio-organikus het daarop gewys dat Charles Darwin die groot vader van 
die evolusionistiese benadering deur natuurlike seleksie het nie opeen ŉ evolusionis 
geword nie. In sy artikel ‗Darwin at Sea‘ wys Gould daarop dat Frank Sulloway deur ŉ 
analise van Darwin se reis notas, briewe en post reis notas duidelik na vore bring dat 
Darwin tydens sy verblyf in die Galapos – die eilande waar hy sy studie gedoen het –nie ŉ 
evolusionis was nie maar dit was eers twee jaar na sy terugkeer in England dat Darwin 
bewus geword het van geografiese verskeidenheid binne die eilande (Gould 1983:15). Dit 
was eers toe hy notas en voorbeelde en kennis van ander begin bymekaar bring het dat hy 
gekom het tot ŉ beskouing wat hy nie gehad het terwyl hy in die Galpagos was nie. Mens 
kan Darwin se reduksie geskiedenis dus so beskryf. Van ŉ Anglikaanse teologistiese 
reduksionis  - wat teologie bestudeer het -  wat God en die bewustelike self as inisieërders 
van die prosesse in die wêreld beskou het tot ŉ Darwin wat God afgeskaf en daarmee 
oorgegaan na die anderkant waarin die natuurlik kosmiese omgewing die hoof inisieërder 
met die bewustelike menslike self met ŉ kortkop in die tweede plek, die inisieërders van 





Die huidige ekstreem liniêre evolusionisme soos onder andere deur Richard Dawkins 
(2006) voorgestaan, het die bewustelike menslike self nog meer op ŉ afstand geskuif en die 
natuurlik kosmiese omgewing as die hoof inisiërende agent begin sien waaruit alle lewende 
dinge insluitende die bewustelike menslike self met sy of haar refleksiewe vermoëns 
gekosmiseerd voortkom uit die self-evolverende en auto-deterministiese agent die natuurlik 
kosmiese omgewing. Uit ŉ groep verwarde hoofde van mense kom daar ŉ God na vore, 
aldus Dawkins (2006:113-119). Die teologisme van die teoloë het plek gemaak vir die 
kosmologisme van die bioloë. 
 
Eers wanneer die grondslae van die liniêre evolusionisme bevraagteken word vanuit eie 
geledere soos deur S.J. Gould (1932-2002) is die knuppel in die spreekwoordelike 
evolusionêre hoenderhok gegooi. Dit het hy gedoen toe hy daarop gewys het wat Darwin in 
sy laaste uitgawe (1872) van die The Origin of Species by Means of Natural Selection 
geskryf het oor die karikatuur van sy benadering wat daarop neerkom dat alleen natuurlike 
seleksie alle evolusionêre veranderinge en modifikasies veroorsaak het: 
As my conclusions have lately been much misrepresented, and it has been stated that I 
attribute the modification of species exclusively to natural selection, I may be permitted 
to remark that in the first edition of this work, and subsequently, I placed in a most 
conspicuous position—namely at the close of the Introduction—the following words: ―I 
am convinced that natural selection has been the main but not the exclusive means of 
modification (quoted by Gould 1997:1).    
 
Dawkins argumenteer dat langsame aanpassings wat deur natuurlike seleksie van gene 
geskep is, is die sentrale punt van ewolusie en dat natuurlike seleksie gedryf word deur 
ewolusie. Let op die naturalistiese sirkelredenasie. Gould aan die ander kant het geglo 
vanuit sy studie van fossiele dat ewolusie is veel meer gebroke en is gekonsentreerd meer 
op veranderinge in spesies as op gene terwyl natuurlike seleksie alleen ŉ gedeeltelike rol 
speel en dat dit nie die hele proses bepaal en kontroleer nie (Elsdon-Baker 2009:9). Hierdie 
gedagte van gebroke voortgang het Gould ‗punctuated equilibrium‘ genoem wat nogal ŉ 
rewolusionêre gedagte was naamlik dat skielike na vore kom van verskynsels en weer 
gebrek aan verandering was iets wat reël en werklik is. Volgens hierdie teorie was daar 
lang periodes van tyd, miljoene jare waarin spesies min of hoegenaamd niks verander het 





Die belang van die stryd tussen liniêre evolusionisme van Dawkins en gebroke intervalle 
evolusionisme van Gould kom bloot daarop neer dat die twee hoof inisiërende agente van 
die allesomvattende evolusionêre prosesse naamlik die natuurlike kosmiese omgewing en 
die menslike bewustelike self neem effens verskillende modernistiese sinmakende vorme 
aan in die onderskeie benaderinge van Dawkins en Gould. God en die mensheid as 
kollektiewiteit as inisiërende agente is tot ŉ groot mate in verreweg die meeste 
evolusieteorieë afgeskaf.  
 
3.3.2 Binêre, triadiese en viervoudige dinamieke 
 
Postmoderne benaderings oor die moderniteit wys gewoonlik op die binêre of dualiteits 
opset van moderne beskouings waarin pare van aanduidings of merkers op ŉ refleksielyn of 
kontinuum van refleksie geplaas is soos byvoorbeeld feitelikheid versus waarde 
bepaaldheid, universaliteit versus kontekstualiteit, kultuur versus natuur, rasionaliteit versus 
irrasionaliteit en onsterlikheid versus sterflikheid. 
 
Wat al hoe duideliker word in ons era is dat modernistiese benaderings in hulle skepping 
van reduksies nie net met binêre opposisies gewerk het en nog werk nie maar ook met die 
verabsolutering van enkeling inisiërende agente soos die veelvuldige benaderings van 
teologisme wat God die enigste drywer van alles in die werklikheid maak of die naturalisme 
van Dawkins wat direk aan die anderkant staan en weer alles in die natuurlike kosmiese 
omgewing uitrol uit sy reduksie van natuurlik kosmiserende prosesse.  
 
Verder word die moderniteits se reduksie benaderinge geken deur ŉ triade van inisiërende 
agente as aanduiers op ŉ refleksie lyn na vore te bring. Om die triade van inisiërende 
agente in die refleksie aan die gang te hou word hulle afwisselend ingespan wat weer die 
groot eensydigheids probleem van reduksionisme na vore bring. 
 
Die volle getal van vier inisiërende agente viervoudig gegroepeer as onderskrywing van die 
vier aanduiers op ŉ refleksielyn word bykans nie geken in die moderniteit nie. Waar die vier 
inisiërende agente te wete God, die menslike bewustelike self, die mensheid as geheel en 
die natuurlik kosmiese omgewing na vore kom in moderne benaderings word dit deur die 




maar word hulle in die meeste gevalle afwisselend in werking gestel wat weer die volle 
reduksionistiese perspektiewe op die verhoog van refleksie bring.  
 
In die beskrywing wat hier verder volg word die binêre of dualiteits lyn bespreek. Sedert die 
tyd van Plato en Aristoteles, honderde jare voor Christus, tot Augustinus en Thomas 
Aquinas, honderde jare na Christus, het ŉ dualiteits model na vore gekom tussen 
intelligente en sintuiglike, denk reflektiewe en eksperimenteël sintuiglike ervaring wat die 
draer geword het van verskeie teologiese en filosofiese benaderings (Van Niekerk 
2009a:230).  
 
In die moderne tyd is die dualiteitslyn met die onderskeidings tussen die verstandelike en 
die fisiese en die subjek en die objek. Descartes het die verstandelike en die fisiese 
uitmekaar gehaal toe hy die menslik verstandelike as die denkende ding en die fisies-
liggaamlike as een van die baie ruimtelike dinge wat fisies-meganies in werking is. Vanuit 
hierdie dualistiese perspektief het ŉ meganiese verstaan van die werklikheid, mens en 
natuur begin ontwikkel. Die beeld wat hier voorgehou word is die van ŉ  
disembodied mind floating above history and social contexts, dovetailing with the 
assumptions of a God‘s-eye-point-of-view (Finucane 2009:135).  
 
In baie ander benaderings is die mentale verstandelike substansie en die liggaamlike 
ruimtelike substansie baie nader aanmekaar gebring in psigosomatiese skemas waarin die 
duaiteits tog in die moderne sin mee volgehou is. Waar die dualisties opponerende 
aanduiers sterk beklemtoon word soos in sommige Evangeliese benaderings het dit 
neergekom op: 
... a strong emphasis on ‗saving souls‘ but with little concern for bodies, because we 
believe that the physical dimension of the person is of no eternal significance (Grenz in 
Erickson 1998:96).  
 
Wat ŉ multiverse heelsame beskouing van die mens betref is die onsterflike siel en sterflike 
liggaam dualisme vreemd aan die lewenskontekstuele historiese wêrelde van die Bybel:  
…non-sensical from a perspective of the resurrection of Jesus, which is God‘s greatest 
tool for the continuation of our existence through life into the afterlife and not an inbuilt 





Die streng dualiteits manier van onsterflik versus sterflik en subjek versus objek tot 
aaneenlopende reekse dualiteite of dualismes wat refleksiewe splyting van dit wat 
bymekaar hoort in ons lewenskonteksuele ervaring veroorsaak. Die menslike verstand 
funksioneer sodoende losstaande van die fisiese wêreld waarbinne die persoon homself of 
haarself bevind. Daar word voorgestel dat die menslike aspek 
are to assume a neutral disconnected remote position – an objective position – when 
evaluating objects (Van Niekerk 1980:21).  
 
Die resultate en gevolgtrekkings word nie slegs as betroubaar en geloofwaardig beskou 
nie, maar selfs universeel aanvaar (Van Niekerk 1980:19). Gevolglik het twee eiesoortige, 
maar verskillende wêrelde ontwikkel – die van die verstand en die brein, die objek en die 
voorwerp. 
 
Volgens Van Niekerk (soos aangehaal in Finucane ) word die spore van dualisme reeds in 
die geskrifte van Plato en Aristoteles gevind:  
... for different reasons ... people‘s ‗intelligence‘ (a faculty of mind or soul) could not be 
identified with, or explained in terms of, their physical body (2009:136).   
 
Die heropkoms daarvan word sigbaar in die verdeelde wêreld van die:  
...post-Renaissance natural philosophy, the seperation of ‗mind‘ from ‗matter‘, ‗reason‘ 
from ‗emotions‘ – and so humanity from nature ... (Toulmin 1982:242).  
 
Gegewe die binêre teenoorstaande en triadiese afwisselende inisiërende drywers van 
refleksie benaderinge is die sinmakende (metafisiese) benaderings gekenmerk deur 
hieragiese denke waarin prioriteit gegee word aan sekere of die een of die ander refleksie 
aanduier. Wat die binêre skemas betref gee Degenaar (1996:14) ŉ aantal voorbeelde soos 
spraak/skryfkuns, waarheid/fiksie, manlik/vroulik, bewustelik/ onbewustelik, 
letterlik/metafories, teenwoordig/afwesig en werklikheid/voorkoms.  
 
Modernistiese polariteite en drievoudig opgestelde prioriteite is betekenisvol vir die verstaan 
van wat werklik belangrik is en wat nie. Die tipies opposisie stelling van rede teenoor geloof, 
verstand teenoor liggaam, prosa teenoor poesie, logika teenoor vertroue, duidelikheid 
teenoor verbeelding, gedagtes teenoor gevoelens en algemene kennis teenoor aanvoeling 




en verkeerd, waarin die eersgenoemde voorkeur geniet bo die laasgenoemde (Groome 
1997:214).  
 
3.3.3 Deterministiese veroorsakings 
 
Determinisme staan in direkte assosiasie met reduksionisme. Die reduksionistiese 
bousteen van modernisme dui daarop dat alles alle velde, modusse en dimensies van 
ervaring wat tot een veld, modus en dimensies vir hulle radikale betekenisgewing 
gereduseer word se manier van kousaliteit, determinering of veroorsaking van prosesse 
ook gereduseer word tot die reduksionisties opgestelde veld, modus of dimensie van 
ervaring. In kort kom dit daarop neer dat die verabsoluteerend reduksionisitiese veld se 
kenmerke en die kenmerke van hoe die kousaliteitsprosesse van die verabsoluterend 
reduksionistiese veld werk, word nie net oorgedra na ander velde nie maar hulle word as ‗t 
ware gedwing om aan al die prosesse van die verabsoluterend reduksionistiese veld deel te 
neem. Voorbeeld hiervan is die Protestantse reduksie van alle nie-geloofservaring tot 
geloofservaring in die sin dat die velde van nie-geloofservaring soos denke en gevoel hulle 
sin en betekenis deur geloofservaring ontvang. Sinvolle denke is een of ander vorm van 
geloofsdenke of denke wat altyd onder leiding van geloof is. Daarteenoor word by 
Immanuel Kant alle ervaring dus ook geloofservaring deur die tregter van kritiese denke 
geforseer. Die enigste geloof wat Kant ken is redelike geloof of denkende geloof, d.i. geloof 
wat al die kenmerke van kritiese denke vertoon. Daarmee is die eie aard van geloof die nek 
omgedraai (Van Niekerk 2009a:64-105).   
 
Van Niekerk het ten minste ses vorme van kousaliteit, determinering en veroorsaking van 
prosesse in die moderne era onderskei (2009a:301-302).  
 
Die eerste vorm kan beskryf word as die kousaliteit skema van oorsaak en gevolg wat in 
opposisie opgestel word om die eenrigtingsverkeer proses daartussen te beskryf. ŉ 
Inisiërende oorsaak het ŉ geïnisieerde effek tot gevolg. In die meerderheid van 
modernistiese reduksies word die prosesse as eenrigting verkeer opgestel van inisiërende 





Om die oorsaak en gevolg as die mees gebruikte skema van die moderniteit enigsins oop 
te maak wil ek wys op Eddington wat in die 1920s daarop gewys het dat die mensdom 
sedert die vroegste tyd met twee fundamentele gebeure in hulle bestaan geworstel het: die 
geboorte van die universum en die ontstaan van lewe. Eddington het verder daarop gewys 
dat hierdie twee reekse gebeure beter verstaan word deur ŉ metafoor ‗die pyl van die tyd‘ 
(arrow of time) te gebruik. Eddington populariseer hierdie metafoor in sy The Nature of the 
Physical World met die woorde: 
Let us draw an arrow arbitrarily. If as we follow the arrow we find more and more of the 
random element in the state of the world, then the arrow is pointing towards the future; 
if the random element decreases the arrow points towards the past. That is the only 
distinction known to physics. This follows at once if our fundamental contention is 
admitted that the introduction of randomness is the only thing, which cannot be undone. 
I shall use the phrase ‗time‘s arrow‘ to express this one-way property of time, which has 
no analogue in space (1955:76). 
 
Met Eddington se metafoor van die pyl van die tyd in gedagte het Altekar (2006:6) die 
volgende epistemologiese kenmerke daarvan uitgelig. Die veronderstellinge van die pyl van 
die tyd is die volgende: 
 Die pyl van die tyd is gebaseer op ŉ dualiteit of sterker nog ŉ dualisme. Dualisme 
bestaan tussen verlede en die teenwoordige tyd, regs en links, op en af, ens. 
Indien ŉ dualisme nie veronderstel word nie kan ŉ pyl nie tot verwerkliking kom  
nie. Hierdie dualisme bestaan op die vlak van ŉ verskynsel en vir enige pyl om 
werksaam te wees moet daar ŉ begin en ŉ einde wees. 
 Kennis van ŉ pyl is moontlik omdat daar so iets as verandering is. ŉ Pyl beweeg 
altyd van die vorige punt na die daaropvolgende punt. Die kennis van enige 
sisteem word verkry wanneer dit aan die beweeg is. Die kennis van verandering is 
afhanlklik van die kennis van die dualisme en in die afwesigheid van ŉ dualisme is 
daar geen verandering te sien nie. 
 Verandering het ŉ onomkeerbare vurkagtige wyse van optrede. ŉ Pyl bestaan in ŉ 
soortgelyke vurkagtige of vertakkende fase. Dit gaan van die wortels na die takke 
en nie andersom dat informasie van die wêreld bymekaar gemaak word nie. 
 Onomkeerbare verandering laat enige sisteem uitbrei en weer saamtrek met die 
tyd saam. Kennis van enige is moontlik in die paradoksale uitbreiding en 
sametrekkende modus. 




  ŉ Klein inset bring ŉ hoë uitset te weeg.  
 
Die reduksionistiese oorsaak en gevolg determinisme is aanduiding van ŉ metafisiese 
benadering wat daarvan uitgaan dat menslike keuses blote illusie is en alle gebeure bepaal 
word deur liniêr meganiese of organiese oorsake en gevolge. Dit beteken volgens Meyer: 
...that it was possible to define subjects and objects with meaningful clarity that were 
universally true (2003:32).   
 
Hierdie gedagtegang het aanleiding gegee tot ŉ tipe oorsaak-en-gevolg-manier van dink, 
binne ŉ geslote sisteem, waar verrassings, alternatiewe kinkels en wonderwerke 
hoegenaamd geen plek het nie. Die doel van hierdie proses in die geskiedenis, 
gedagtegang, kultuur en samelewing was duidelikheid, sekerheid en beheer (Meyer 
2003:32). Alles in die lewe, insluitend menslike optrede word deur ‗outside factors‘ reguleer.  
Gevolglik, sal teologiese konfessionalisme voorspelbaar handhaaf dat indien die korrekte 
waarhede behou word die gevolge goed sal wees. 
 
Die tweede vorm kan as die prosesse gesien word waarin inisiërende agente komplementêr 
langs mekaar en nie teenoor mekaar optree nie. Daar is noue samewerking sonder dat 
hulle meng. Miskien is hierdie vorm die voorkeur keuse van ŉ aantal moderne en 
postmoderne benaderings.  
 
Die derde vorm draai om dialektiese prosesse wat in ŉ wisselwerking van inisiërende 
agente opgestel word. Hierdie benadering kom daarop neer dat as met die aanskouing van 
ŉ inisiërende agent aan een kant van die dialektiese wipplank proses nie onmiddellik die 
operasionaliteit van die inisiërende agent aan die ander kant raakgesien word nie, bly daar 
ŉ  onbewuste (of valse) bewussyn wat teken is dat die dialektiese verligtingsdinamiek nie 
tot volle wasdom kom nie. Die moderne dialektiese dinamiek kom tot oormaat tot 
uitdrukking in die modern marxistiese dialektiese materialisme en ander dialektiese skemas 
soos die van die 19de eeuse Hegel. 
 
Die vierde vorm kom nie neer op inisiërende agente wat korrelatief tot mekaar opereer en 
tog ŉ invloed op mekaar uitoefen wat opgemerk kan word. Die beste voorbeeld hier is 
waarskynlik die bekende beeld van bewegende vlerkies van ŉ skoenlapper in ŉ bepaalde 




die chaos teorie is die skoenlapper effek (Butterfly Effect)  gedagte wat daarop neerkom dat 
klein oorsake groot effekte tot gevolg het (Rouvas-Nicolis & Nicolis 2009:17).   
 
Edward Lorenz (1917-2008) het die skoenlapper effek afgelei van die metaforiese beeld 
waarin die gegewens van ŉ donderstorm of orkaan soos die presiese tyd waarin dit 
opgebou en die presiese weg wat dit gevolg het beïnvloed is deur klein versteurings soos 
die beweeg van die vlerke van ŉ skoenlapper ŉ paar weke te vore op ŉ redelik aansienlike 
afstand weg (Lorenz 1972:1-2).  
 
Die metafoor van die korrelatiewe gebeure tussen die gebeure van die vlerkklap van die 
skoenlapper en die orkaan het in die laaste helfte van die 20ste eeu deel van die oorgang 
van moderne liniêre prosesse en laat postmoderne zig-zag prosesse het ver buite die 
grense van die atmosferiese fisika op alle ander dissiplines invloed uitgeofen. Die 
skoenlapper metafoor binne die veld van die chaosteorie is uitdrukking van van die oorgang 
van simplekse reduksies na komplekse verbindings van verskillende reduksies. 
 
Die vyfde vorm kan as prosesse van irrupsie of indringing van buite af in die wêreldlike 
bestaan beskou word. Heidegger het probeer om die Syn (wat daar is) in die bestaan as 
eksistensie (die wêrelike bestaan) te laat irrupteer of indring – deur die medium van taal. 
Karl Barth, met sy konsep dat Jesus Christus as openbaring wat in mens irrupteer of indring 
is miskien die beste voorbeeld van die 20ste eeu (Van Niekerk 2009a:305). 
 
Die sesde vorm kan as prosesse gesien waar God, die bewustelike self, die mensheid as 
kollektief en die natuurlike kosmiese omgewing as refleksief inisiërende agente op een of 
ander manier baie naby aan mekaar is en tog werklik verskillend is. Multiverse benaderings 
sal sekerlik eerstens met die misterie van eendersheid en andersheid tussen die vier 
inierende agente moet werk om heelsame benaderings na vore te bring. Wat hier 
beklemtoon word is die oorvleueling en weerstand tussen al vier inisiërende agente se 
werksaamhede. Tweedens sal reduksionisme en die vermenging van reduksionistiese 
skemas – verstaanbaar weens die einde van die pad van reduksionistiese skemas – sal 
van die grond uit gemultiverseer moet word om as multiverse benaderings sinvol te kan 





3.3.4 Teologisme/Subjektivisme/Intersubjektivisme/Objektivisme  
 
In die modernistiese en laat postmodernera era het ŉ stryd ontstaan oor die gesagvolheid 
en realiteitsgehalte, die bewys en die bewyse (proof and evidence) of rasioneel en 
‗objektiwiteitsaansprake‘ van alledaagse en veral wetenskaplike stellings. Elkeen van die 
inisiërende agente naamlik God, die menslike bewustelike self, die mensheid as 
kollektiwiteit en die natuurlik kosmiese omgewing het beurte geneem sedert die ontstaan 
van die universiteite en die wetenskappe rondom die jare 900-1000AD waar die eerste 
voetspore van die moderniteit gevind word tot en met ons huidige era om as gesagsvolle 
waarborg en bewys van menslike aansprake en wetenskaplike stellings te dien.  
 
Die eerste trajek van reduksionistiese gesagsinstansies word daarin gevind in teologisme. 
Alles in mense se wêreld word teologisties aan die God as die enigste inisiërende agent 
toegeskryf word. Die tradisionele Islam wêreld het wat die moderniteit betref die leiding 
geneem met die uitgangspunt van teologisme deur in die Islam teologie en Islam 
jurisprudensie hulleself te beroep vir gesagvolheid en werklikheidsegtheid op die 
geopenbaarde openbaring soos uitgedruk in die Koran en die profeet Mohammed se 
Sunnah – sy uitsprake en geskiedenis - omdat dit vir elke moontlike eventualiteit 
voorsiening gemaak het (Makdisi 1990:15). Die skolastiek van die Latyns christelike weste 
se teologisme het soortgelyke kenmerke vertoon. Die kenmerke funksioneer weens die 
teologistiese reduksie bykans altyd in ŉ toutologiese verhouding: God moet geprys word 
soos ‗hy is en homself beskryf‘ en ‗homself aan ons geopenbaar het‘ deur ŉ ‗goddelik 
daargestelde medium‘ wat ŉ boek, ŉ profeet en die profeet se eie geskrifte kan wees met 
‗dieselfde goddelike gesagsvolheid as wat deur God na vore gebring word. Geen mens kan 
met die teologistiese sirkelredenasie stry nie. Dit is opmerklik dat dwarsdeur die moderniteit 
teologiese benaderings hierdie teologistiese sirkelredenasie vertoon. Karl Barth in die 20ste 
eeu is die beste voorbeeld hier met die gedagte dat God homself in Jesus Christus volledig 
openbaar en dat mense in die openbaring van Jesus Christus alles wat nodig is vir hulle 
bestaan daaruit kan haal en verkry - natuurlik met God se genade (Van Niekerk 1984:35-
84).  
 
Die tweede trajek van ŉ reduksionistiese gesagsinstansie word gevind in die uitgangspunt 




inisiërende agent wat as die grond van die alle gesagvolle bewyse in die wêreld van die 
mense en die wetenskappe na vore kom is die van die 19de eeuse Nietzsche (1844-1900) 
se hard gemaakte reduksionistiese subjektiwiteit. In sy bekende Beyond Good and Evil 
gebruik Nietzsche psigologie of sielkunde en daarvan beweer hy:  
that psychology shall be recognized again as the queen of the Wissenschaften 
(sciences), for whose service and preparation the other Wissenschaften (sciences) 
exist. For psychology is now again the path to the fundamental problems (1966:230).  
 
Nietzsche reduseer hiermee alle ander inisiërende refleksiewe inisiërende agente soos God 
– wie hy afskaf, die mensheid as groep – vir wie hy nie veel ooghare het nie en die natuurlik 
kosmiese omgewing – wat nie hoog op sy refleksiewe lys sit nie tot die domein van die 
bewustelike menslike self wat ŉ apoteose as sielkunde ondergaan en as die koningin van 
die wetenskappe gereken word.  
 
Die derde trajek van reduksionistiese gesagsinstansies word gevind in die oorbeklemtoning 
van die intersubjektiwisme. Die bekende intersubjektiewe gesagvolheids aanspraak vir die 
alledaagse en wetenskaplike ervaring kom neer op die oorvleuelende ervaringspatrone van 
verskillende individuele subjekte. Die klem val op oorvleuelende akkumulerende 
intersubjektiewe refleksie wat veel grote gesag vertoon in die konstruering van refleksiewe 
teoretiese en wetenskaplike patrone as blote subjektiewe ervaringspatrone. 
Intersubjektiwiteit in die sosiologiese wêreld kom op ŉ gebalanseerde beskouing neer 
tussen persoonlike en universele beskouings van sosiale denke. Die denkreduksie is 
weereens van groot belang in die sosiologiese refleksie. Met hierdie benadering word 
voorgestel dat in plaas van ŉ onderskeid tussen individuele of algemeen gerigte 
denkpatrone te maak, moet eerder daarvan uitgegaan word dat mense as sosiale wesens 
aan ‗denkgemeenskappe‘ behoort wat dieselfde oortuigings deel oor kerke, beroepe, 
wetenskaplike oriëntasies, generasies, nasies en politieke bewegings. Voorstanders van 
hierdie vorm van intersubjektiwiteit werk somtyds met die beskouing dat individuele 
oortuigings is dikwels die resultaat van die gemeenskaplike oortuigings van ŉ 
denkgemeenskap. Hiermee word weggeskram van persoonlike subjektiewe ervaringe en 
universeel objektiewe oortuigings. Die gemeenskaplike oortuigings word dikwels omgewerk 
as standaarde en norme van die denkgemeenskappe (Zerubavel 1997:7-10). De Quincey 
onderskei in sy werk Radical Knowing (2005) drie soorte intersubjektiwiteit wat vir hom nie 




bewustelike subjek en die ander mens (=die naaste) as deel van die mensheid as 
kollektiewe geheel nie dieselfde kwalitatiewe deelname van beide se teenwoordigheid 
insluit nie. In plaas daarvan om eerste en derde persoon taal te gebruik verkies hy om 
eerste persoon en tweede persoon verhoudingstaal te gebruik wat vir hom bykans geheel 
en al in die Westerse filosofie verwaarloos is (De Quincey 2001:135). Die eerste vorm van 
intersubjektiwiteit vir De Quincey draai om taalmatige betekenis (linguistic meaning). Hierin 
gaan dit om:  
consensual validation between independent subjects via exchange of signals. This is 
Cartesian intersubjectivity, and it relies on exchanges of physical signals (e.g., speech 
or writing). It is physically  mediated  intersubjectivity— and, as such, is remote,  
indirect, and, therefore, very weak (2005:292). 
 
Vir De Quincey in sy eerste/tweede persoon taal gaan dit hier daarom dat my taal in 
ooreenstemming is met joune deur verwisseling van konseptuele en taalmatige tekens. Dit 
is objektiwistiese indirekte, gedistansieerde en dus ŉ ‗swak‗ vorm van intersubjektiwiteit. 
 
Die tweede vorm van intersubjektiwiteit word uitgewerk as mede bepaalde betekenis tussen 
twee subjektiewe persone. Hier draai dit vir De Quincey om:  
mutual engagement and participation between independent subjects that conditions 
their respective experience. It is psychological intersubjectivity relying on non-physical 
presence and affects the mental contents of preexisting subjects (2005:292). 
 
Vir De Quincey se eerste/tweede persoon taalraamwerk gaan dit hier om direkte 
onmiddellike gesamentlike verstaan tussen twee menslike subjekte (=inisiërende agente). 
Hierdie is ŉ ‗medium-sterkte‗ soort intersubjektiwiteit waar twee of meer subjekte mekaar se 
ervaring veranderend medebepaal. 
 
Die derde vorm van intersubjektiwiteit word deur De Quincey as sy voorkeur uitgedruk as 
die van mede-kreërende betekenis deur twee subjekte. Hier gaan dit oor: 
the mutual co-arising and engagement of interdependent subjects, or ―intersubjects,‖ 
that creates their respective experience. It is ontological intersubjectivity relying on co-
creative non-physical  presence and brings distinct subjects into being out of a prior 
matrix of relationships (2005:292). 
 
Vir De Quincey se eerste/tweede persoon taalraamwerk gaan dit hier om intersubjektiewe 




na vore kom wanneer ek by jou as wederkerende sentrum van ervaring betrokke raak. De 
Quincey druk sy intersubjektiwiteitsbeskouing ten slotte soos volg uit: 
True intersubjectivity, as I have described it, is unmediated communication or co-
creative sharing of presence - it is direct subject-to-subject, or ―I-to-I‖ communion. For 
shorthand, I sometimes refer to it as ―I–I‖ (deQuincey 2005:292). 
 
Wat in die problematiek van intersubjektiwiteit na vore kom is dat die bewustelike menslike 
self en die mensheid as kollektiwiteit as twee inisiërende agente die gesagvolheid van 
algemene ervaringspatrone en teoretiese skemas onderskryf. Dat die goddelike en die 
natuurlike kosmiese omgewing as inisiërende agente weggelaat word of ten minste sterk 
ontklemtoon word funksioneer heel op die rand van die refleksie intersubjektiewe filosowe.  
 
Die derde trajek van beroep op reduksionistiese gesagsinstansies word gevind in wat as 
objektiwisme bekend staan. In die moderniteit word in die wetenskapswêreld dit wat met 
wetenskaplike gesagvolheid beklee kan word alleen die teorieë, stellinge, patrone en 
aksiomas wat sonder teenspraak op objektiwiteit aanspraak kan maak. Gewoonlik gaan die 
objektiwistiese reduksie gepaard met die beskouing van die menslike kritiese rasionaliteit 
en denke as die voorkeur reduksie waarin alle refleksie deur geforseer. Rasionalisme het 
nie net die grondslag gelê vir die rasionele ken en verstaan van die werklikheid nie, maar 
ook ŉ manier van sinmaak ontwikkel wat sogenaamd objektief met die werklikheid omgaan 
(Erickson 1998:105). In die tyd van Descartes is die bewussyn ontwikkel dat menslike 
denke met die byvoeging van wiskunde alle absolute en objektiewe kennis met betrekking 
tot die realiteit kenbaar is (Meyer 2003:59; Toulmin 1982:243). Met hierdie sekerheid en 
kennis is gereken dat dit dus moontlik is ―to obtain objective reliable truth about everything‖ 
(Meyer 2003:68). 
 
Adventisme het ontwikkel binne die verwysingsraamwerk van modernisme as metateorie en 
plaas soos modernisme die fokus op objektiewe waarheid:  
...truth was based on the certainty of knowledge which in turn was based on the idea 
that there was a direct correlation between language (knowledge) and reality, which 
could be empirically verified (Meylahn 2003:46).  
 
Waarheid is beskou as iets wat deur die menslike verstand van die ekspert ontdek kan 
word (Meylahn 2003:47-48). Die grondslag van hierdie denke kom via die sogenaamde 




vir die konstruering van waarheid soos dit korrespondeer met die werklikheid (Rorty 
2003:448). Volgens hierdie gedagtegang kan menslike idees en woorde die werklikheid 
onafhanklik omskryf, want hierdie werklikheid is hoegenaamd nie aan die waarnemer 
verbind nie (Erickson 1998:105).   
 
Volgens Rorty (2003:447-448) is die sentrale tema in hierdie soeke na waarheid nie die 
individu of die gemeenskap nie, maar die waarheid self. Hierdie manier van sinmaak  
...rise to the idea of the intellectual as someone who is in touch with the nature of 
things, not by way of the opinions of his community, but in a more immediate way via 
die wetenskap (Rorty 2003:448).  
 
Sodoende kon met die intellek en rasionalisme die weg deur die lewe gevind word, asook 
deur die Skrif by absolute, objektiewe en tydlose waarheid arriveer. Adventisme, soos 
modernisme in die najaag of soeke na absolute waarheid, word gekenmerk deur: 
objektivisme, reduksionisme, determinisme en dualisme. 
 
Objektivisme fokus op die waarneembare en die verifieerbare in terme van menslike 
persepsie en ervaring (Van Niekerk 1980:18-19). Volgens Meyer is die Cartesiaanse 
filosofie die teëlaarde vir die ontstaan van hierdie objektivisme: 
 By viewing everything outside the mind as non-mental, as being extended, res 
extensa, Descartes‘ dualism enabled him to consider the objective field as devoid of 
teleology and subject to pure mechanical analysis. By eliminating all substantial forms, 
final causes and occult qualities, which were part of the prevailing medieval view of 
nature, he could analyse nature in a strictly objective and quantitative-mathematical 
way (2003:64). 
 
Hierdie denke het aanleiding gegee tot die ontwikkeling van ŉ filosofie van objektiwisme 
waarin die studie van ŉ objek belangriker as die subjek daarvan is. Hiermee veronderstel 
modernisme:  
We are in a world of natural resources that can be known objectively by means of the 
scientific method and controlled by technological power (Middleton & Walsh 1995:19).  
 
Hierdie objektiwisme word dan as onbevooroordeeld beskou en is daarom absoluut en ook 
universieel want: 
 …the experiment can be repeated anywhere in the world and the same truths will be 
proven, thus, no subjective or contextual influence determines empirical rational truth 





Du Toit wys dan tereg op hoe sinmaking binne modernisme plaasvind:  
Without subjectively accepting and adhering to objective truth, no understanding is 
possible, no communication sensible and nothing concrete can be achieved (1996:29).  
 
Die nalatenskap van hierdie objektivistiese tradisie is ook volgens Van Niekerk (1980:17, 
22-23) steeds sigbaar waar op modernistiese manier singemaak word: 
…objectivity is the ideal of all scientific and theoretical thought‖ wat poog om alle 
―subjectivity‖ van die dialoog ter syde te stel en die objek van die studie voorop te stel. 
 
Hierdie objektivistiese sinmaking vorm die grondslag van die hermeneutiese oriëntasies 
binne Adventiste-teologie en korreleer met Weber se beskouing dat die Sewendag-
Adventistekerk oor die algemeen  
...tends to be modernists to the core (2006:7). 
 
Die rationalistiese mega reduksie van die modernisme lê soos al die ander moderne mega 
reduksies ononderliggend aan ŉ outonome menslike self en ŉ individualistiese tipe van 
filosofie. Hierdie onderskeid aan reduksies en die individualistiese inslag van hulle is 
betekenisvol in die lig van die verskillende soorte sinmakende konfessionele kaders van 
Adventiste-hermeneutiek. 
 
Volgens Toulmin (1982:241) het die filosofie en filosofiese refleksie van die reduksionele 
eensydigheid van objektivisme en binêre teenoorstaandes binne modernisme gelei tot die 
―dispassionate knower‖. Penner sê ter ondersteuning: 
The isolation form the kinesis, or motion, of the material world is what enables the 
modern human subject to make universal pronouncements, to be final arbiter of truth, 
and to operate as an a-temporal epistemological pivot capable of establishing absolute 
foundations for infallible knowledge (2005:23).   
 
Ook volgens Toulmin (1982:241), het objektivisme voorgehou dat indien betroubare en 
geloofwaardige waarheid bekom wil word, die wêreld benader moet word as objektief, los-
staande en universieël; eerder as van enige subjektiewe, persoonlike of spesifieke 
standpunt van een se eie keuse. 
 




Objective knowledge was only possible if the researcher‘s role in the research situation 
could be regarded as that of a detached observer. Bryant calls this the ‗view from 
nowhere‘, because there was no place for the identity and interests of the researcher. 
The researcher was not in view, only the object of study. He/she was an outsider. ... 
The ‗exactness‘ of mathematics was preferred, which led to a preference for 
quantitative research. Within this view of science the researcher was seen as the 
expert, the one who takes all decisions related to the research, who directs the 
research and whose interpretations (observations) were regarded as valid knowledge. 
The result was an asymmetrical relationship between the researcher and the 
researched (1998:16-17). 
 
Sodoende is dit moontlik vir diegene wat ‗weet‘ vir die handhawing van ŉ afstand tussen 
hulself en die objek wat sonder enige beïnvloeding waargeneem word: 
…the cognitive subject must function as an impartial, neutral agency and must 
‗process‘ the knowable object in such a way that it ‗releases‘ something objective which 
the cognitive subject can intercept (Van Niekerk 1980:23).  
 
Meyer meen dat die motivering:  
…to establish a ‗neutral‘ way of thinking, a detached and objective philosophy that was 
unfettered by religious constraints‖ gemik was op die sterilisering van filosofie van 
middeleeuse teologieë, sodat ongerepte en objektiewe kennis onttrek kon word 
(2003:58,238-239&241). 
 
Voorts wys Toulmin (1982:247) daarop dat hierdie losstaande en toeskouer metodologie 
van die Cartesiaanse benadering veel vrug gelewer het met betrekking tot voorheen 
verwaarloosde aspekte van die natuurlike wêreld. Toulmin wys op die diepgaande nadraai 
van die Cartesiaanse metodologie:  
Cartesian objectivity eventually became, in Francis Bacon‘s terminology, an Idol: that is 
to say, a way of thinking and arguing whose very power tempted people to press it 
beyond its own proper limits, and so to deceive themselves (1982:248).   
 
Ongelukkig het ŉ intellektuele gesindheid ontwikkel wat die wetenskap hoofsaaklik beskou 
het as teoreties, losstaande en self-bewustelik-objektief – waarin daar geen behoefte was 
vir ŉ refleksie oor die geheel nie (Toulmin 1982:237). 
 
Hierdie wetenskapsbeskouing het op diepgaande wyse die lees en die omgaan met die 
Skrif beïnvloed. Die Skrif is gesien as ŉ objek wat die teoloog kon waarneem en bestudeer 




losstaande van die gemeente, asook van die sosiale en politieke konteks via sekere 
gereedskap objektiewe antwoorde uit die Skrif aan mense volgens hulle behoeftes gegee.  
Die hermeneutiek wat hieruit voortvloei verreken nie op ŉ holistiese wyse die 
lewenskontekstualiteit van mense nie. 
 
Op hierdie manier is rede verhef tot ŉ: 
…solitary task performed by an individual person. It is up to each human being to be 
rational for and by himself or herself (Penner 2005:23).   
 
Hierdie invloed van die objektiewe kennis van die toeskouer durf nie onderskat word nie, 
want die neerslag daarvan is nog duidelik sigbaar in die modus operandi van alle 
hermeneutiese oriëntasies wat binne die kader van modernisme funksioneer. 
 
Opsommenderwys kan gesê word dat die doel van die moderne wetenskap en filosofie was 
om mense te bemagtig met kennis, want ‗knowledge is power‘ en sodoende sou die mens 
oor die natuur kon heers en menslike lewenstyl kon beheer (Meyer 2003:53). Vanhoozer 
omskryf hierdie modernistiese as volg: 
...a drive for certitude, universality, and perhaps, above all, mastery (2003:8).  
 
Wat nog meer is, is dat hierdie kennis legitimeer word via rasionalisme en objektivisme.   
Mense, hul emosie, aanvoeling en die affektiewe word verontagsaam en beskou as duister:  
The embodied logos of premodernity is transformed into an abstract logic or algorithm 
in modernity (Penner 2005:23). 
 
Meyer volstaan dat die basies motivering agter hierdie soeke na die verkryging van ware 
kennis is:   
...how and on what basis one can establish or re-establish true contact with, and obtain 
verifiable information from the world. Descartes‘ answer was to use the right method, to 
represent objective phenomena in a symbolic form in the mind.  According to this 
method, a foundation for a true ‗science‘ of ‗reality‘ can be built. These thoughts were 
the seeds of the modern construction of ‗reality‘, especially by way of logical and 
mathematical construction according to the right rules and procedures, producing 





Meyer wys op die twee grondpilare van een van die hooftipes van modernisme as die 
kombinasie van empiriese en matematiese bewyslewering en logiese en objektiewe 
redenering:  
Empirical and mathematical evidence and logical and objective reasoning thus became 
the cornerstone of modern rationality (1995:156).   
 
Hierdie tipe van modernisme was nie tot die wetenskappe beperk nie, maar het ook die 
teologie beïnvloed deur die ontwikkeling van metodologieë wat in ooreenstemming was met 
die kriteria van hierdie sogenaamde eksakte wetenskappe. Hierdie verwikkeling het volgens 
Webber gelei tot ŉ weerspreking tussen: 
...science and the Bible, reason and the Bible, and history and the Bible (1999:18). 
 
Sodoende word die teologie obsessief in ŉ soeke na die korrekte metode vir die bepaling 
van presiese, absolute, onweerlegbare en objektiewe waarheid in die Skrif. Die liberale 
reaksie hierop was die ontdekking van betroubare waarheid en daarom moes die strukture 
van die Christendom herïnterpreteer word (Webber 1999:18). In teologiese refleksie word 
liberalisme gekenmerk deur ŉ ontsag vir rede en ervaring in godsdiens, ŉ oopheid tot 
kultuur, ŉ bereidwilligheid om teologiese uitdrukking aan te pas ooreenkomstig kulturele 
vorme, en voortgesette buigsaamheid handhaaf in die interpretering van tekste en praktyke 
van die tradisie. Die konserwatiewe se reaksie kan as volg omskryf word:  
Conservatives followed the Enlightment emphasis on individualism, reason, and 
objective truth to build edifices of certainty drawing from the internal consistency of the 
Bible, the doctrine of inerrancy, the apologetic use of archaeology, critical defence of 
the biblical text, and other such attempts at rational proof (Webber 1999:19).   
 
Hierdie teologiese konserwatisme, of in ekstreme vorm, fundamentalisme, plaas die gesag 
van die Skrif of praktyk bo die van rede en ervaring, is meestal antagonisties teenoor 
kultuur, en is literalisties in interpretering van tekste en praktyke. Die hoofsaak is die 
presiese en korrekte verstaan van die Skrif, terwyl die behoeftes van mense in hul 
leefwêreld onderspeel is. Die korrekte verstaan van die Skrif bemagtig die teoloog om te 
onderskei tussen waarheid en leuen, en verleen hiermee aan die teologie ŉ voorskriftelike 
en dogmatiese karakter.   
 
Die modernistiese kader waarin Adventiste hermeneutiek sinmaak is kongruent met Murphy 




So then, modern theology operates within the conceptual confines of the Cartesian 
theater, crafting a theology that is simultaneously individualistic (in that religion is 
founded upon my experience here and now) and totalizing (in that human nature is 
presumed to be everywhere uniform) (2003:36-37). 
 
Konfessionele Adventiste-teologie bly in gebreke om lewenskontekstualiteit sinvol te 
verreken. Die aanspreek van kontemporêre brandpunte word oorwegend reduksionisties 
net vanuit die rasionele kader gedoen. Die resultaat van die analisering van enige saak 
moet ŉ multiverse samehangende patroon vertoon sonder enige teenoorstaande 
waarheidsaansprake (Rossouw 1995:156-157). Binne die kader van die aanhoudende 
reduksie makery van die moderniteit is geen ruimte vir lewensrealiteite wat teenstrydig is 
met objektiewe waarhede nie. Objektief en absolute waarhede as hulle eenmaal tot stand 
gekom het is net daar om volledig aanvaar te word. Kerke en veral die SDA kerk moet 
refleksief bewus wees van die moderne en postmoderne  kontekstualiseringe waarin ons 
almal onbewustelik geplaas is. Gebeur die bewuswordende refleksie nie vind onbewuste 
beïnvloeding waaroor nie gereflekteer is noodwendig plaas wat tot nadeel van Adventiste-
teologie kan wees (Van Wyk 1997:29). 
 
3.4 Laat en postmoderniteit 
3.4.1 Inleiding 
 
Die 20ste eeu het volgens Vanhoozer (2005:75) ŉ epistemologiese kondisie voortgebring 
wat die empirisme, fondamentalisme en rasionalisme van modernisme as sinmakende 
gereedskap begin bevraagteken het deur alternatiewe maniere van verstaan en kennis na 
vore te bring (Norman 2008:25). Vir Hegarty kom die algemene postmoderne gees op die 
volgende neer: 
The postmodern has been interpreted in many ways, but coalesces around notions of 
loss of depth (critique, meaning, truth, ‗metanarrative‘ in general, affect) play and the 
crossing of borders between previously discrete genres, cultures, social groupings 
(Hegarty 2004:4).  
 
Vir Weber beteken die relativerende onderstroming wat in die postmoderne gedagte wêreld 
na vore kom dat:  
Postmodernism undermines our foundations of faith by denying [that] absolute truth is 





Degenaar wys op die omvattend relativerende tendens wat in die postmoderne diskoers 
ingebou is: 
postmodern discourse manifests itself in an ironic relationship toward all claims to unity 
and finality whether produced by myth or reason. Both these claims to unity and finality 
are based on the assumption that there is only one correct way of understanding signs 
(1996:7). 
 
Die implikasie hiervan is dat kontemporêre mense sosiale kwessies, wetenskappe en 
geestelike sake heeltemal verskillend ervaar word, want ‗knowledge‘ word gesien as ŉ 
menslike konstruksie waaraan menslike motiveringe en belange (human interests) ten 
grondslag funksioneer (Van Wyk 2000:77-78,89). Volgens Erickson (1998:90) is die 
Westerse samelewing toenemend besig met die verruiling van die modernistiese filosofie vir 
die postmoderne benadering tot die wêreld, lewe en realiteite. Weber maak ŉ 
betekenisvolle opmerking oor die postmoderne kondisie: 
 ...the bottom line in the postmodern world is that concrete knowledge has succumed to 
nuanced insight.  ‗I feel‘ and ‗I think‘ are interchangeable – and beware of saying ‗I 
know‘ (2006:8).   
 
Talle postmoderne filosofieë is sterk daarop gerig om die binêre en duale aard van die 
modernistiese benaderinge as eerste stap en toegangspoort vir hulle eie refleksie skemas 
en refleksiewe patrone te gebruik. ŉ Seleksie van die binêre en duale refleksiwiteits 
opposisies van die moderne wêreld wat in postmoderne refleksies verskyn is rasionaliteit 
versus irrasionaliteit, universaliteit versus kontekstualiteit, kolonalisties versus tradisioneel, 
wetenskap versus magie, determinisme versus indeterminisme, wees versus doen, oorsaak 
versus gevolg, transendentalisme versus immanentisme, teosentrisme versus 
antroposentrisme, ontologie versus epistemologie, wees versus bestaan, kultuur versus 
natuur, individualisme versus groepisme, tegnologie versus ekologie, tekstualiteit versus 
realiteit, hoë kultuur versus populêre kultuur, sakraal versus sekulêr, sistematies versus 
histories, empiries versus teoreties, feitelik versus waardebepaald, teisme versus ateisme, 
ensovoorts. 
 
 Die tweede stap is om anderkant die binêre en duale opposisies wat in meeste opsigte 
hierargies en reduksionisties opgestel is met ŉ de-metanarrativerende (Lyotard), de-
konstruktiewe (Derrida), de-identifiserende (Deleuze) en de-sentrerende (Foucault) en de-




dinamiese resultaat wat in die meeste gevalle ŉ dinamies refleksiewe manier van doen of 
tendens na vore bring word die eintlike aard van die postmoderne benaderings gevind.  
In die postmoderne benaderings beteken die ‗de-‗ wat voor elke benadering staan dat elke 
moderne gekonstrueerde kontinuum met opponenerende absolute refleksie aanduiers soos 
‗feite‘ en ‗waardes‘ - en talle ander soos hierbo - word noukeurig ondersoek en tot 
gerelativeerde grens aanduiers verklaar van die voorlopig wyer en dieper gemaakte 
refleksie stroom wat by elke postmoderne filosoof ŉ eie aard vertoon. Hier moet opgelet 
word dat die vooraf woordjie ‗de-‗ met die daarop volgende omskrywing gaan oor die 
relativering van die absolute opponerende aanduiers wat as werkbare gelyke refleksie 
aanduiers in werking gestel word – terwyl die een die dinamiese hoofaanduier van die 
proses is word die ander een gesublimeerd voortdurend as ondergeskikte veronderstel.  
 
3.4.2 Postmoderne oriëntasies 
 
Die bespreking van postmoderne sinmakende oriëntasies word hier gedoen binne die 
refleksie sfeer dat modernistiese benaderings nie ontkom en afgeskud word nie maar op 
die aan die beweeg blywende maniere van die ‗de-‗s  nuwe wyer en dieper refleksie strome 
konstrueer wat nuwe reduksies na vore bring. Postmoderniteit poog deur die ondergrawing 
van die moderne reduksies anderkant die moderne strikke te kom maar bly in ŉ groot mate 
die laat moderne relativeerders van die moderne absoluuthede wat nie bewus is daarvan 
dat in hulle relativeringspogings groot, miskien te groot gedeeltes van die moderne program 
nog staande bly. Die tipiese moderne wyse van doen om met grondliggende enkele, binêre 
en triadiese grondskemas reduksie patrone te ontwerp word nie ontkom of afgeskud nie  
maar word eerder op nuwe maniere oorvleuel om anderkant die moderniteit te kan beweeg 
(Vanhoozer 2003:9). Postmodernisme is nie trans of teen modernisme nie, maar is eerder 
refleksief oor die aard, potensiaal en beperkinge van moderniteit (Lötter 1995a:37). 
 
Die postmoderne verskuiwing in die laaste helfte van die 20ste eeu het ŉ matrix van 
gesigspunte geskep:  
... we need to recognize that uneven surfaces, rough edges, fissures, and gaps always 
mark the currents of culture and that emerging postmodern sensibilities give rise not to 





ŉ Duidelike voorbeeld van die postoderne matrikse van gesigspunte is die vermenging en  
indringing van postmoderne woordeskat in die populêre arena en selfs binne die politieke 
diskoerse van ons tyd. Dit is egter heel duidelik dat weinig van die postmoderne 
woordeskat onder die verteenwoordigers van die eksakte wetenskappe indruk gemaak het. 
In die VSA is daar sterk standpunt ingeneem teen die pogings om die vertrekpunte van die 
postmoderne benaderings in die eksakte wetenskappe in te dra. De Montellano wys 
daarop:  
Postmodernists and adherents of the "social studies of science" school claim that 
science is in crisis because it can no longer claim to be an objective or accurate 
reflection of the real world. These criticisms have been shown to be fallacious and to 
stem from a serious lack of scientific knowledge by P.R. Gross and N. Levitt, who quote 
and refute numerous postmodern gurus, such as Jacques Derrida, in Higher 
Superstition (Baltimore: Johns Hopkins Press, 1994) (de Montellano 1998:1) 
 
 
Hoewel die bekende Jacques Derrida se dekonstruktiewe werk nou verbonde is aan die 
algemene verskynsel van postmodernisme was hy maar een van die gangmakers en 
tendensskeppers van die postmoderne ‗program‘. Postmoderne teorieë en benaderinge 
kom na vore in ŉ verskeidenheid van vorme. Rondom sosiale en politieke beskouinge was 
hulle nogal naby aan mekaar en was die uitdaging om moderne reduksionistiese 
beskouinge te grondliggend te relativeer en te ondermyn. Dit het gebeur van Foucault oor 
mag tot Baudrillard oor sosiale strukture as simulasies en van Lyotard wat hierargiese 
onderbou (metanarratiewe) en bobou skemas in sosiaal en ekonomiese prosesse 
ondermyn het tot Derrida wat die algemeen logosentriese reduksionistiese lees van tekse 
gedekonstrueer het. Die postmoderne diskoers het as uitdaging om die klem op die 
essensiële waarheid en die pragmatiese vermoë van die moderne politieke en ekonomiese 
sisteme om geregtigheid en vrede te verkry ondermyn en gerelativeer. Die sentraal stelling 
van die klein woordjie ‗de-‗ in die ondermyning van die binêre en duale opposisies wat in 
meeste opsigte hierargies en reduksionisties opgestel is het groot areas van die manier oor 
hoe ons onself verstaan en hanteer as mense na vore gebring. 
 
3.4.2.1 Jean-Francois Lyotard: de-metanarrativering 
 
Die postmoderne-benadering van die Franse filosoof Jean-Francois Lyotard (1924-1998) is 
hermeneuties voortdurend suspisieus teenoor die meta-narratiewe van modernistiese 




Soos Derrida bekend is vir die gedagte van dekonstruksie so kan Lyotard se werk beskryf 
word as ŉ volgehoue opposisie teen algemene grondgedagtes, metanarratiewe en gewone 
positivistiese algemeenhede waaruit alle individuele en konkrete gebeure se sin en beteken 
is vandaan gehaal word. Dit is ook nie te verwonder dat hy baie sterk krities was ten opsigte 
van baie van die algemeenheidsaansprake van die 18de eeuse Europese Verligting. Een 
frase wat regdeur Lyotard se werke loop is miskien die van die ondermyning van die 
fundamentele beginsels wat onderliggend werk aan die breë aansprake van algemeenhede 
en universele stellings. 
 
Lyotard was een van die voorste beskrywers van wat hy genoem het ‗die postmoderne 
kondisie‘ d.w.s. hy het na die impak van die postmoderne wêreld op mense en hulle sosiale 
en politieke doenighede noukeurig gaan kyk. Sy bekende werk met die gelyknamige titel 
The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (1984). 
 
Die klem het in ŉ hele aantal moderne filosofiese konstruksies gewoonlik geval op die 
gebeure van die onderbou, die meta of groot narratief wat die gebeure van die bobou 
bepaal het soos in die Marxisme en die diepere onderliggende metanarratief van die libido 
wat Freud se beskouinge bepaal het (Lyotard 1974:134). Nie net as de-metanarrativering 
van die sentrale metanarratief as die groot inisiërende agent van sin en betenis nie maar 
groepeer Lyotard konkrete gebeure as fragmente en momente van dieselfde 
gebeurtenisveld op dieselfde vlak. Enige hierargie waarin een gefragmenteerde moment 
die betenisgewer van die ander geword het is van ontslae geraak. Mens sou in ŉ sekere sin 
sy filosofie kon noem die streng en radikaal horisontaal aaneengerygde refleksie netwerk 
van wat hy ‗differends‗ genoem het. Ten opsigte van taal ondermyn Lyotard die algemene 
beskouing oor die gebruik van taal dat die betekenis van frases bepaal kan word deur dit 
waarna die referent verwys. Lyotard werk sy beskouing van ‗differends‗ vanuit die 
onstabiele staat op een vlak funksionering van taal so uit dat die betekenis van ŉ frase – ŉ 
gebeurtenis – kan nie genarrativiseer word deur na die reële gebeurtenis wat werklik 
gebeur het te verwys nie. Op ŉ nuwe oorspronlike manier word sy beskouing van taal na 
vore gebring deur wat werklikheid is op ŉ nuwe manier te omskryf as ŉ kompleksiteit van 
moontlike sintuiglike fragmente en momente – differends - wat aan die referent gebind is 
deur ŉ naam of ŉ term (Lyotard 1988:13). Die korrekte sintuiglike sin of betekenis kan nie 
bepaal word deur na die werklikheid van die gebeurtenis te verwys nie omdat die na 




beskou ‗wat werklik is‘ as ŉ kompleksiteit van sin ervaringe –differends - wat in kompetisie 
met mekaar verbind is aan ŉ referent of verwysde. In die sin bly die frase as gebeurtenis 
onbepaald in ŉ soort borrel van kompeterende sinervaringe Lyotard. 
 
Lyotard se filosofiese refleksie tekenbord lyk soos ŉ platvlak digitale skerm waarop 
sublieme veranderings of aanduiding van differends in mikro gefragmeneerde moment 
opnames, aaneengerygde mikronarratiewe of aanmekaargevoegde taalspeletjies (language 
games) na vore kom. Of dit Lyotardiaanse refleksie oor die sublieme in die kuns en die 
estetiese, refleksie oor differends rondom geregtigheid of samelewings ervarings areas as 
taalspeletjies van betekenis produksie aanmekaar gebind en voortdurend in verandering 
onderworpe is -  die hele refleksie skema lyk plat en horisontaal vol van kleurvolle en 
gevoelvolle refleksie netwerke (Lyotard 1994).  
 
Die telkens anderse belewing van die sublieme andersheid of elke ander mens se ervaring 
as referend of elke ander ervaringsarea as taalspel teken Lyotard se filosofiese refleksie 
skerm. Die laasgenoemde frase vind Lyotard in die werk van die latere Wittgenstein 
waarmee hy ŉ refleksie kaart kan teken van aaneengekoppelde ervaringsdomeine van 
betekenis produksie of areas van taal speletjies in ŉ samelewing na vore kom (Elliott & Ray 
2003:211). In Lyotard se refleksie skemas word die frase ‗taal speletjies ‗(language games) 
verwissel met die aanduidings ‗frase universums‘ en ‗frase regimens‘ wat die veelvuldigheid 
van gemeenskappe aandui waarin onnoembare en nie vergelykbare afsonderlike 
sistemiese patrone van betekenis en sin voortdurend na vore gebring, aangedui en 
geproduseer word (Lyotard 1984:66-67). 
  
Vanuit filosofiese en teologiese kringe waarin daar ŉ aversie bestaan teen onderliggende 
en oorhoofse algemeenhede soos dogmas, leerstellinge, rituele en konvensies is Lyotard 
se filosofie somtyds met simpatie hanteer en deur ander weer volledig omarm sonder dat 
reflektief deurgevra word na die konsekwensies van sy sinmakende benadering. Vanuit 
Lyotard se postmoderne filosofie word geredeneer dat geen harde reduksionistiese 
algemeenheid onderliggend as ŉ meta-algemeenheid of oorhoofs oorkoepelende 
algemeenheid soos ŉ groot storie mag funksioneer waaruit alle dinge, verskynsels, 
ervaringe en groepservaringsdomeine met hulle veelvuldige taalspeletjies en sin gegee 




enige meta-algemeenheid die wetenskappe aanspreek oor die onderliggende of oorhoofse 
groot storie funksionering waarmee die wetenskap poog:  
to legitimate it‘s own status by means of philosophical discourse which appeals to 
some kind of grand narrative (1995b:97). 
  
Die daarstel en ontwikkeling van onderliggende en oorhoofse meta-narratiewe of 
algemeenhede kom heel duidelik in strukture van mag en beheer na vore: 
...those who develop and set forth metanarratives and worldviews are finite  
human beings. They are therefore incapable of gathering all the data necessity to 
create a total view, but beyond that, being sinful, they will inevitably tend to use such 
ideologies for their own purposes, which results in oppression of others. The historical 
observation is simply that in fact the biblical story has been used to oppress and 
exclude those regarded as infidels and heretics. It is used to rationalize or legitimate 
one group‘s activities, which may include prejudice and violence (Erickson 1998:112). 
 
Voorts redeneer Erickson:  
there is...a strong measure of historical truth in this contention (2001:276), 
  
terwyl Lötter (1995a:45) instemmend sê:  
These narratives are attempts at interpreting the world in such a way that they indicate 
where something (person, groups, nations, societal institutions) come from, what they 
are and where they are headed to. They have the function of legitimating what people 
are doing and provide justification for people‘s choice of their actions (1995a:45). 
 
Die meta-narratief het volgens Horell (2003:87) ŉ diepgaande nadraai vir verhoudinge, want 
die moderne fokus op die: 
...foundational and comprehensive knowledge leads to the neglect of the relationships 
and social bonds that are necessary for common understanding and action (2003:87).   
 
Hierdie verwaarlosing het  sonder verbasing ŉ diepgaande effek op alle kommunikatiewe 
geloofshandelinge, insluitend die van Skrifgebruik. Postmodernisme verwerp daarom die 
geldigheid van onderliggende en oorkoepelende meta-narratiewe en is eerder gerig op die 
pluraliteit van kleinere narratiewe of mikro narratiewe (histeroi petites) wat gelyktydig in 
kleiner gemeenskappe op bepaalde tye bestaan. Die sin en die betekenis van die 





Lyotard se se verwerping van die meta-narratiewe gee volgens Smith aanleiding tot die 
ontstaan van ŉ antitetiese spanning:  
...postmodernism could never believe the Christian metanarrative, and Christians 
should not participate in postmodernism‘s incredulity (2006:63). 
 
  ŉ Betekenisvolle vraag spruit vir Smith hieruit voort:  
If postmodernity is incredulity toward metanarratives, then does postmodernism signal 
a rejection of Christian faith insofar as it is based on the grand story of the Scriptures? 
(2006:68).   
 
Hierop is Smith (2006:64) se antwoord van ŉ besliste nee is ŉ te groot apologetiese 
onderskrywing van Lyotard se benadering. Smith vind aansluiting by Lyotard se siening oor 
metanarratiewe wanneer daarop gewys word dat nie die skopus van die narratiewe (of die 
stories wat hulle vertel) bevraagteken word nie, maar eerder gerig is op die aard of die 
manier waarop die stories vertel word. Smith het dit hier nie goed in die gate dat juis ook die 
skopus van narratiewe vir Lyotard ŉ groot oorhoofse metanarratief  is wat afgewys moet 
word nie. Smith se simpatie ten opsigte van die die postmoderne aversie van enige groot 
stories kom verder daarop neer dat daar volgens Smith (2006:65) nie ŉ spanning tussen die 
globale groot stories en kleinere lokale narratiewe is nie. Die konflik is eerder tussen 
wetenskap en narratief. Die werklike knelpunt is nie die globale stories nie, want selfs 
premoderne stamstories doen dit, maar die aanspraak wat gemaak is op die oorhoofse 
algemeenheid of groot storie van die universele rede wat die  die geldigheid van hierdie 
stories moet bevestig (Smith 2006:65).  
 
Postmoderniteit se bevraagtekening van die meta-narratiewe kom daarop neer dat die idee 
van ŉ self-skeppende en self-voortdrywende reduksie of outonome rede self ŉ mite is en 
vanuit hierdie groot storie mitevorming van die moderniteit wys Smith daarop dat Lyotard se 
bevraagtekening van meta-narratiewe ontstaan het uit: 
the fact that modernity denies its own commitments, renounces it faith, while at the 
same time never escaping it (2006:72). 
 
Wat al die filosofies en teologiese simpatiseerders nie van Lyotard raakgesien het nie is dat 
Lyotard se laat postmoderne wyere en diepere reduksionisme lê ingebou in dinamiese 




kunswerk of sublieme veranderings tussen enig ietse anders, verskille of differends tussen 
mense se handelinge op radikale gelyke vlak beskryf word in mikro gefragmenteerde 
moment opnames, langsmekaar liggende aaneengerygde mikronarratiewe of sosiaal 
refleksiewe aanmekaargevoegde taalspeletjies (language games) na vore kom. Die 
platvlakkige refleksie skerm met wye en diep aaneengerygde stories, domeine en areas 
van ervaring word as oplossing in die plek gestel van enige onderliggende en oorhoofse 
groot stories of reduksies waaruit die hele boel betekenis en sin ontvang. 
 
Lyotard dring aan op narratiewe-sinmaking van kennis: verskillende mense, nasies en 
kulture moet hul stories vertel. Hierdie stories is die kleinere narratiewe wat goed 
funksioneer binne die gegewe konteks daarvan, maar dit kan nie verbind word aan een 
prominente meta-narratief wat alle kennis verenig en verteenwoordig nie (Van Wyk 
1999:86). Lyotard se ‗connectionist model‘ word daarvan beskuldig dat lokale legitimering 
met betrekking tot die histoires petite die oorsaak is dat alle kennis relativiseer word en ŉ 
fragmentering van die gemeenskap plaasvind, want daar is geen eksterne evaluasie van 
enige diskoers nie (Cilliers 1995:129). Volgens Lyotard is hierdie ŉ misverstand van die rol 
van die individu, want dit is nie korrek dat idividue of individuele groepe beskou word in 
terme van atomistiese entiteite nie, maar eerder gesien word as ŉ ‗fabric of relations‘ in ŉ 
netwerk van die kommunikatiewe kringloop (Lyotard 1984:15). Gevolglik, is die 
kompleksiteit van die netwerk vêr bo die algemene oorkoepelende beskrywings wat 
versoek mag word tot die ontwikkeling van een of ander meta-narratief. Cilliers meen dat 
hierdie behoefte vir ŉ verskeidenheid van diskoerse nie intensioneel is nie, maar 
 ...it is an acknowledgement of complexity.  It allows for the explosion of information 
and the inevitable contradictions that form part of a truly complex network (1995:128). 
 
Vir enige persoon wat met Lyotard te doen kry is die groot vraag of om te metanarratief of 
om mikrostories wat op dieselfde vlak verskil aaneen te ryg. As ge-metanarratief word is 
daar die moontlikheid van ŉ skaal waarteen gemeet kan word. Die probleem is egter dat so 
ŉ metanarratief staties grensloos en tydloos as reduksie oor en oor herhaal word om 
metingsinstrument te wees. As aan die anderkant verskillende mikostories as 
gefragmenteerde momentopnames lans mekaar aaneengeryg word soos Lyotard dan word 
die moontlikheid van meting tussen die verskillende mikrostories bykans niks. Die verskille 
tussen mikrostories van persoonlike of groeps ervaringsdomeine hang af van die 




waarom hierdie ongelyksoortige verskille bevoorreg word oor die prosesse van grenslose 
en tydlose verdeling van groepe sowel as groepe wat nuut tot stand kom. Lyotard 
konsentreer so sterk op die verskille en is afhanklik van die taal kategorieë wat as 
gegewenhede vasstaan en goed omskryf is. Onderliggend aan enige verskil tussen die 
domeine van persoons en groepservaringe is ŉ klomp verdere verskille wat die aanduiding 
van die eerste verskil ondermyn terwyl ander verskille wat bykom die heelsaamheid van die 
persone en groepe wat aan die begin geskei is ondermyn. Lyotard se de-
metanarrativisering kom neer aan die ander kant op ŉ handhawing van ŉ platvlakkige 
samehang van gebeure waar daar wel heel duidelike verskille tussen mikrostories van 
persoonlike en groepservaring is omdat die wye en diepere ervaring deur taal gekwalifiseer 
is in grenslose en tydlose taalspeletjies. Met Lyotard bevind mens jouself in ŉ wye 
bewegende stroom van die aaneenryging van mikrostories van persoonlike en 
groepsmatige ervaringe.  
 
3.4.2.2 Jacques Derrida: de-konstruksie  
 
Jacques Derrida (1930-2004) vertoon ondanks die verskille ŉ soortgelyke 
benaderingsdualiteit as Lyotard se de-metanarrativering en aaneenryging van subtiele 
differends van persone en groepe op ŉ horisontale bewegingsvlak. Tog doen Derrida dit 
anders. Sy hoof operasionele woord is dekonstruksie of te wel die dekonstruering van 
hierargiese binêre opposisionele konstruksies wat deel is van die ganse moderne Westerse 
samelewing en kultuur insluitend die Westerse filosofiese en  wetenskaplike refleksiewe 
tradisies. Derrida se enkel woord wat die beskrywing saamvat van ŉ proses van twee 
aanduiers of pole wat in kompetisie binêr of duaal teenoor mekaar staan en waarvan een 
aanduier altyd as die grenslose en tydlose inisiërende agent of leier van die twee aangewys 
word binne ŉ bepaalde filosofiese of wetenskap benadering, is die van logosentrisme. Die 
term logosentrisme slaan grootliks op die oorheersende rol wat rasionaliteit, denke of die 
logos in die Westerse filosofiese en wetenskapstradisies gespeel het. Logosentriese 
reduksies of hierargiese binêre opposisionele konstruksies is ingebou in alles wat in die 
moderne Westerse samelewing as praat en skryf, taal en teks, wetenskap en observering 
en inspraak en demokrasie deurgaan. Westerse filosowe het in terme van die sinmakende 
benadering van die modern tyd onkrities en in ŉ sekere sin naiewelik toegelaat dat wat 




metafories volledig oorkoepelende modelle genoem kan  word die daaglikse merkers en 
spore van hulle taal en die bewuste ervaringe wat alledaags rondom hulle gebeur 
grondliggend bepaal.  
 
Hoewel Derrida se aanpak effens anders is as Lyotard in sy reaksie teen logosentriese of 
metaforiese dieptemodelle kom hy nogal ooreen met sy se reaksie teen mega 
metanarratiewe of groot stories. Derrida het in sy reaksie teen die metaforiese 
dieptemodelle of logosentrisme van die ‗die metafisika van teenwoordigheid‘ (metaphysics 
of presence) bewus geword wat aan alle Westerse filosofiese skemas kleef. Derrida se 
benadering om binne ŉ wye aaneengeknoopte reduksie van tekstuele beweging êrens by ŉ 
punt van ŉ sin te begin en na ŉ klomp bladsye van weer op te hou skryf, geskied binne die 
bewegingskontoere van verlede, hede en toekoms deur skrywend, pratend en 
bekenismakend aan die beweeg te bly. Daarom reageer hy so sterk teen enige stabiele 
teenwoordigheidspunt wat as sentrale fokus punt tot die verlede, hede en die toekoms so 
stabiel as fokuspunt ‗eenmaal vir altyd‗ vasgemaak word. Dit is wat Kant doen wanneer hy 
die kritiese rede gebruik om die rede se patrone eenmaal vir altyd te ontwerp. Husserl doen 
iets soortgelyks deur met die fenomenologiese prosedure van die rede die aard en wese 
van fenomene vas te stel in ŉ soort eenmaal vir altyd skema wat net herhaal word daarna.  
Die konsep van ‗presence‘ in hierdie verband dui op ŉ ongeldige aanspraak dat direkte 
kontak met die objek sonder enige tussenkoms bewerkstellig kan word. Degenaar wys 
daarop dat Derrida se dekonstruksie bygedra het tot die intuimeling van die eenheid van die 
Westerse denke deur die konfrontering van die ―logocentric‖ tradisie met hulle swak  
bemeestering van betekenis en konsep oor taal (1996:14). Degenaar wys verder daarop: 
The concept presence is closely linked to the concept of logocentrism for both depict 
the illusion that it is possible to bypass the endless play of language and to arrive at 
something which is present to man and which therefore guarantees certainty 
(1992:199).  
 
Derrida het onherroeplik raakgesien dat mens se benadering behoort altyd aan die beweeg 
te bly en dat dit nie moet bly vassteek in ŉ grondhouding wat in ŉ bepaalde metafisiese 
teenwoordigheidsfeer ontwerp is as ŉ ‗eenmaal vir altyd‘ benadering nie. Dit sal neerkom 
dat alle analises daarna maar net weer neerkom op die herhaling van die eerste 





Vir Derrida as eerste stap is daar net een moontlikheid en dit is om die binêre hierargiese 
sfere of logosentriese harde fokus punt benaderings te de-konstrueer. Dekonstruksie 
beteken om  die logosentriese bewustelik uitmekaar te haal en deur voortgaande refleksie 
mense bewus daarvan te maak van die negatiewe mag en repressiewe rol wat die 
hierargiese binêre teenstellinge in die die talle kulturele, sosiale, religieuse, wetenskaplike 
en filosofiese uitinge van die moderne wêreld speel.  
 
Om die hierargiese teenstellinge te dekonstrueer beteken in die eerste plek vir Derrida dat 
die hierargie op ŉ gegewe moment oorstyg word maar nie finaal oorstyg word nie omdat die 
hierargiese teenstellinge nodig bly om struktureel te bly sin maak. Die teenstellinge kan nie 
‗eenmaal en vir altyd‗ uitgeskakel word nie. Hoewel hulle nodig bly beteken dit nie dat die 
teenstellinge nie ondersoek, gekritiseer en geanaliseer word in alle hulle vorme nie. Juis die 
ondersoek, kritiek en analise dui die aard en werking van die teenstellinge aan in alle taal-, 
denk-, etiese- en kultuur uitinge waardeur sin, betekenis en waardes na vore kom (Derrida 
1981:42). 
 
Derrida wys daarop dat hy nie die een is wat die proses van dekonstruksie inisieer nie maar 
bloot betrokke is in die dekonstruksie proses wat in elke geval aan die gebeur is in die 
ervaring van die wêreld, kultuur en filosofiese tradisies:  
I ought to have specified that what happens deconstructs itself in the process. It is not I 
who deconstruct; rather, something I call 'deconstruction' happens to the  experience of 
a world, a culture, a philosophic tradition: 'it' deconstructs, ga ne va pas,  there  is  
something  that  budges, that is in the process of being dislocated, disjointed, 
dis-adjoined, and of which I begin to be aware of. Something is 'deconstructing' and it 
has to be answered for (Derrida & Ferraris 2001:80). 
 
Dekonstruksie is nie destruktief of negatief soos sommige mag dink nie (Degenaar 
1992:187).  Die teks word uitmekaar gehaal, die uitwysing van die gedrag van taal word 
figuurlik gesproke gedoen, en in ŉ verskillende manier word die elemente van die teks weer 
bymekaar gebring. Degenaar beskryf hierdie dekonstruksie as: 
re-inscribing or situating signs differently (1992:187). 
 
Die betekenis hiervan is dat dekonstruksie bevraagteken dus die veronderstellings met 
betrekking tot die geldigheid van die teks op ŉ positiewe manier vir die bepaling van die 




die teks baken met ŉ verrekening van die volheid en die gevolge met betrekking tot die 
toetsing van egtheid, geldigheid, legitimiteit en integriteit tot die punt waar die 
onsamehangendheid en verstaanbaarheid van die teks tuimel en dekonstrueer, en 
sodoende ŉ ander moontlikheid voorsien. 
 
Tot hier gaan dit oor die postmoderne Derrida se ‗de-‗ operasionaliteit soos in de-
konstruktiewe refleksiewe aktiwiteit. Derrida se tweede stap wat aan die ander kant van sy 
refleksiewe operasionele benadering te vind is en wat baie nou verbind is aan sy eie duale 
binnekant, bestaan uit ŉ platvlak bewegende refleksiewe oop ruimtelikheid van taal en praat 
en skryf en teks waarbinne al die sin en betekenis ontvouinge van die moderne  kulturele, 
sosiale, religieuse, wetenskaplike en filosofiese uitinge in ŉ teleologiese rigting na die 
toekoms in zig-zag bewegings van wat Derrida différance noem oopgemaak word. Vir 
Derrida het betekenis nie fondasies nie, maar word dit gekenmerk deur ŉ netwerk van 
verskille. Die idee van ‗differance‘ verkondig die onbepaalde voorwaardes vir die 
daarstelling/stigting van die betekenis van die teks en dit kritiseer ook fondasionalisme.  
Volgens Derrida spel dit die:  
destruction of onto-theology and the metaphysics of presence en never-ending process 
of a conditional intertextual play of writings (Van Niekerk 1995:77).   
 
Van Niekerk (1995:77) kom tot die gevolgtrekking dat betekenis word bewerkstelling en 
saamgestel tussen mense, mense en teks, deur tienduisende tekens en tweerigting 
bewegings (vgl Derrida 1976:50). 
 
Derrida se neologiese Franse term différance dui op verskillende betekenisse omdat die 
betekenisse verskillende oorspronge aandui. Die onderskeie betekenisse van die Franse 
term Différance klink amper dieselfde juis omdat dit vir Derrida dui daarop dat die 
verskillende oorspronge van woorde daartoe aanleiding gee dat hulle amper op dieselfde 
manier uitgespreek word. Die word difference kom van die oorspronklike word différer en 
demonstreer minstens drie betekenisse wat in Engels iets van die Frans na vore bring as:  
Difference, differing and deferring. Die betekenis diversiteit van différance dui ŉ 
verskeidenheid van andersoortige kenmerke aan wat die bewegende tekstualiteit produseer 
of wat die ingeboude betekenis van die teks na vore bring. Die eerste betekenis dui op die 
Engels deferral (om uit te stel) wat beteken dat woorde, merkers en tekens kan nooit ten 




woorde te verwys waarvan hulle verskil. Daarom is betekenis altyd in die mode van 
uitgestel (deffered) wees deur ŉ eindelose aaneenryging van merkers of aanduiers. Die 
tweede betekenis waarin difference meestal na ruimtemaking (‗espacement‟) of verruiming 
(„spacing‘) verwys gaan oor die energieke krag wat verskynsels nie dieselfde kan laat wees 
nie en wat selfs nie as ŉ soort weerspieëlende (mimetiese) identiteit na vore kan laat kom 
nie omdat daar altyd ŉ soort van ŉ verskil (difference) is wat staande bly. Die derde 
betekenis van différance wys op ŉ nuwe benadering of manier hoe filosofie, wetenskappe 
en die lewe aangepak word deur ŉ voortgaande dekonstruerende bundel van Derridiaanse 
sinmakende veronderstellinge wat nie op feitelike en positiwistiese sekerheid en algemene 
objektiwiteitsgelding wys nie maar op vertrouens sekerheid (Derrida 1982).  
 
In hierdie tesis word stelling ingeneem deur te beweer dat Derrida se bundel sinmakende 
veronderstellinge uitgedruk word in ŉ reduksionistiese bewegende dekonstruktiewe 
raamwerk van merkers en spore wat in terme van taal, praat en skryf na vore kom. Derrida 
het hom talle kere teen so ŉ beskrywing verweer. Ondanks die talle kere wat hy die verweer 
na vore gebring het dat hy nie deel van die ‗taalmatige draai‘ (linguistic turn) in die 20ste 
eeu is nie bring hy tog sy praat, taal en skryf reduksie pragtig onder woorde in 2001 – drie 
jaar voor sy dood - in ŉ onderhoud waarin hy die twee hoofkenmerke van ŉ moderne 
reduksie – in sy geval taal – onverbeterlik meedeel: 
In the beginning Of Grammatology I set out from a sort of observation: today: today 
language is no longer a region, it has won the totality of space, its reign now has a sort 
of extension without limits; and, simultaneously, l a nguage becomes writi ng, with an 
invasion of the graphic structure of experience. I gave a certain number  of examples of 
all this, in current life, in political life, in genetics, in telecommunications, a sort of 
photograph, an image of the world and of a world in the process of changing, and thus 
of 'deconstructing'(Derrida & Ferraris 2001:80-81). 
 
Beter kan Derrida ŉ reduksie hoe beweeglik dit ookal gedoen word nie beskryf deur daarop 
te wys dat taal eerstens nie ŉ area (region) is nie omdat taal die totaliteit van ruimte 
oorgeneem het en tweedens dat taal in ŉ soort uitgebreidheid sonder grense na vore kom. 
Binne die omvatting van die totaliteit van die ruimte sowel as werksaam wees in 
uitgebreidheid sonder grense lê die paradoks van Jacques Derrida. 
 
Tog probeer Derrida die gedagte dat taal die totale ruimte inneem en grensloos funksioneer 




As you know, I take great interest in questions of language and rhetoric, and I think 
they deserve enormous consideration; but there is a point where the authority of  final  
jurisdiction is neither rhetorical nor linguistic, nor even discursive. The notion of trace or 
of text is introduced to mark the limits of the linguistic turn. This is one more reason why 
I prefer to speak of 'mark' rather than of language.In the  first place the mark is not  
anthropological;  it is prelinguistic; it is the possibility of language, and it is everywhere 
there is a relation to another thing or relation to an other. For such relations, the mark 
has need of language (Derrida & Ferraris 2001:76). 
 
Derrida het hiermee die een kant van sy grenslose en tydlose reduksie goed onder woorde 
gebring naamlik dat ŉ merker of teks prelinguisties voor taal, praat en skryf gaan. Die 
verhouding onder die taal oorkoepelende saambreel by Derrida tussen ‗pre-linguistiese 
merkers of spore‗ en ‗taal‗ kom na vore in ŉ verhouding tot dinge en ander mense. Volgens 
Ferraris is skryf vir Derrida die merkers of spore van praat en die preserveerder van praat 
lank na die klanke weggesterf het in die lug (Derrida & Ferraris 2001:118). 
 
Ferraris wys ook daarop dat Derrida die enigste houdbare interpretasie gegee het van die 
gesegde ‗waaroor mens nie kan praat nie, daaroor moet mens skryf‗. Mens sou dit so kon 
lees dat die pre-linguistiese merkers en spore wat aan die dinge en aan mens as‘t ware 
vaskleef kom in die skryf van taal na vore voordat en nadat mense praat. Eintlik is mens 
altyd besig om te skryf selfs as ons nie weet hoe dit gebeur nie op dieselfde manier as wat 
ons gedurig ons hande gebruik sonder om te weet hoe hulle in die gesprek werk (Ferraris & 
Derrida 2001:158). 
 
Een van die bekendste frases wat van Derrida aangehaal word is ‗daar is niks buitekant die 
teks nie‘ (il n'y a pas de hors-texte). Derrida en Derridiane het strykdeur protes aangeteken 
dat Derrida daarmee bedoel het ‗daar is niks uit die konteks nie‘ en dat dit verkeerd vertaal 
is in die talle Engelse vertalings wat die lig gesien het. Derrida het daarop gewys dat die 
frase:  
…has become a sort of slogan, in general so badly understood, of deconstruction 
("there is no outside-text" [it n y a pas de hors-texte]), means nothing else: there is 
nothing outside context. In this form, which says exactly the same thing, the formula 
would doubtless have been less shocking. I am not certain that it would have provided 
more to think about (1988:136). 
 
Hoe Derrida en die Derridiane die geweldige klem wat Derrida op skryf as teksformering 




aaneenryging in sy dekonstruktiewe werk as kontekstuele gesitueerdheid in die sin van 
daar is niks buite die konteks nie. Die  voortgaande differensiële en integrale beweging 
maak ons ook uiters bewus van Jacques Derrida se postmoderne dubbele dekonstruktiewe 
lees van die teks wat terwyl dit dekonstruerend aan die beweeg bly dit onderliggend 
reduksionisties voortbeweeg (Kakoliris 2004:283-290).  
 
Derrida probeer of hy nou Jean Jacques Rousseau of Husserl se werk kommentarieër – 
eintlik bo-op en bo-oor hulle die tekse voortdurend in beweging ŉ nuwe teks 
kommentariërend skryf wat vir Derrida die voorbeeld is van hoe dekonstruksie en die ander 
been daarvan differance nou eintlik dinamies werk. Die meeste kommentatore uit 
Amerikaans Anglo-Saksiese filosofiese wêreld wys daarop dat Derrida eintlik soos sy hy 
met Rousseau maak dubbel lees en dus in sy eie teks bo-op en bo-oor Rousseau se teks 
dubbele kommentaar lewer – wat dus op twee interpretasies neerkom (Kakoliris 2001:1).  
 
ŉ Ander kant van Derrida se benadering is sy voortgaande lewensbeweging waarvan die 
oorsprong en ontplooing van die voortgang (genesis) van gebeurtenisse nie in die verlede 
vasgelê is nie maar as die verassende nuutheids kante of merkers van die gebeurtenisse 
vanuit die toekoms vandaan inbreek. Juis op hierdie punt is ŉ heel eienaardige en 
oorspronklike vorm van Joodse messianisme by Derrida te vind naamlik nie van messias 
wat nog sal kom nie maar messiaanse nuutheidskante wat in elke gebeurtenis na vore kom: 
'Leaving room for the other' does not mean 'I have to make room for the other'. The 
other is in me before me: the ego (even the collective ego) implies alterity as its own 
condition. There is no 'I' that ethically makes room for the other, but rather an 'I' that is 
structured by the alterity within it, an  'I' that is itself in  a state of self-deconstruction, of 
dislocation. This is why I hesitated just now to use the  word 'ethical'. This gesture is the 
possibility of  the  ethical  but is not simply the ethical, which is why I speak of the 
messianic: the other is there in any case, it will arrive if it wants,  but before  me,  before 
I could have  foreseen it....... I tried to show that, for there to be a future as such - which 
means surprise, alterity - one must no longer voir venir, there must not even be a 
horizon of anticipation, a horizon of waiting. And thus the fact that the future rushes 
onto me, comes onto me,  precisely  where I don't even expect it, don 't anticipate it, 
don't 'see it coming', means that  the other  is there  before me, that it comes before 
[previent], precedes   and  anticipates   me. The  other  is not  even  simply  the future 
[futur] it is, so to speak, the anterior future [l'avenir avant] the advance on the future 





Derrida op ŉ soortgelyke wyse as Lyotard is gedurig besig om groot narratiewe en sentrale 
begrippe waarna alles toe herlei en gereduseer word te relativeer, d.w.s te dekonstrueer. 
Selfs ŉ vraag soos oor die ‗die taak‗ van filosofie word dekonstruerend ontwapenend 
beantwoord deur dit gelyk te stel aan saam met iemand uit te gaan vir ŉ aandete: 
I'm going to answer you disarmedly. On the one hand, I do think I am capable, in 
certain situations, of discoursing upon the 'task of philosophy', and  even  of giving  my 
discourse a certain dignity, be it ethical, political or whatever.....But, on the other hand, I 
am  absolutely  desperate  or sceptical, or in any case without illusions, about the grand 
discourse on 'the task' - not about its  intrinsic  value  but about what  it may mean  to 
me. I know that my life is finite - it has been finite from  the  start,  but  is  now  more  
finite  than ever - that I have just a certain number  of years  still to  live, and that 
everything I do is watched  over, together, by death and immediate desire. For me 
there is no radical distinction  between  the  grand  discourse  on   'the  task'  with   all 
its dignity, and the reasons for  wanting  to  go  out  to  dinner with someone. They are 
not homogeneous questions, but I would not mark out a true opposition. I might make a 
grand discourse on ‗the task‘ with all its dignity and the reasons for wanting to go out to 
dinner with someone. I might make a grand discourse on ‗the task‘ just for the 
immediate good it would do me, or the desire to do it, for the pleasure it would give 
me... (Derrida & Ferraris 2001:87-88). 
 
Die teksbeweging van oorsprong wat as voortgang reeds aan die gang is (genesis) speel ŉ 
groot rol in die werk van Derrida. ŉ Tekstuele beweging in voortgang is nie gestruktureer 
van die oer begin af nie en is dus nie so die voortgang van ŉ bepaalde inisiërende agent nie 
maar het tog as voortgang tog ŉ naspeurbare geskiedenis waarin ŉ sekere struktuur na 
vore kom (Derrida 1978). In terme van die bewegingsgeskiedenis kan die oorsprong dus 
nie een wees van suiwere oorspronklike eenheid nie maar kom die oorsprongsmomente 
veelvuldig voordurend van orals vandaan gedurende die bewegingsgeskiedenis. Hierdie 
aanskuiwende oorsprongsmomente van orals vandaan wat die oorsprongmomente in die 
skryfwerk opneem noem Derrida iterabiliteit, inskripsie of tekstualiteit (Derrida 1971:77-78).  
 
Nie die rede of rasionaliteit soos in hoogbloei tye van die 18de eeuse Verligting is die 
meester van menslike wêreld en die natuurlike omgewing nie maar dit is taal wat 
deurslaggewend is vir die verhoudinge tussen mense en hulle wêreld. Daarmee word die 
20ste eeuse reduksie van alles en nog wat van mense en hulle wêreld binne die kader van 
taal as die enigste werklike gestalte gewer van sin en betekenis na vore gebring. Ook 




..not neutral or innocent since the use of words is value laden and involved in power-
relationships (1992:13).    
 
Taal op hierdie nuwe manier beskou staan teenoor sogenaamde objektiewe waarheid en 
promoveer ŉ ‗oopheid‘ met ŉ interpretatiewe speel van tekens en simbole. 
 
In Degenaar se bespreking van dekonstruksie en taal onderskei hy tussen drie verskillende 
sieninge van taal:  
 
In die eerste siening is taal tradisioneel ŉ sisteem van tekens met ŉ oorkoepelende en 
gemeenskaplike woordeskat. 
 
Die tweede siening is die van Wittgenstein waar die betekenis van taal vervat is in vaste 
reëls binne ŉ oorkoepelende sisteem wat ŉ ‗language game‗ genoem word. Elke ‗game‘ het 
unieke reëls. ŉ Spesifieke kultuur het spesifieke reëls vir taal en binne daardie kultuur word 
die taalgebruik verstaan as een van baie sisteme waavan gebruik gemaak kan word. 
 
Die derde siening oor taal of dit nou oorkoepelend of beperkend is, word nie gesien as 
reduksionisities nie of word nie beheer deur reëls binne raamwerke nie. In die benadering 
word taal gesien as ‗oop‘ vir verskille en word nie gereduseer tot enige verwysings-
raamwerk nie. Die hoofrede is omdat taal is vervat in ŉ sisteem van tekens wat in ŉ 
konstante spel betrokke is en waarin sin en betekenis ŉ produk is van hierdie spel van 
differentiasies (1992:188-189).   
 
Vir Degenaar gaan dit nie om die liberale gesegde dat enigiets aanvaarbaar is nie:  
This view does not entail that understanding is a haphazard affair or that anything goes 
with regard to the interpretation of texts. Understanding implies that one commits 
oneself to language which is already a play of difference and that one is sensitive to the 
presence of traces of countless other words which are absent (Degenaar 1992:189). 
 
Degenaar het so ingekoop in die taalreduksie dat hy die tweeslagtigheid of paradoks van 
die hele dekonstruksie benadering met die hoë klem op différance nie raak gelees het nie. 
Die meeste van Derrida se grondterme soos différance, dekonstruksie, logosentrisme, 




raamwerk as binne ŉ voortgaande beweging uitgespel en andersyds word hulle daaraan 
ontrek en word nie as woorde of begrippe gesien nie want hulle is pre-linguisties or pre-
talig. Alle reduksies in die moderne tyd word op ŉ dubbelslagtige manier geskep d.w.s die 
hoofdefinisie van benadering wat die benadering omvat kom elke keer in bepaalde en 
spesifieke kontekse as een van die dele van die benadering na vore. Kant is hier ŉ goeie 
voorbeeld in sy stelling dat die rede net insien wat die rede self ontwerp het (Kant, I 1910 
(1787): XXVII).  
 
Derrida sou die stelling van Kant dat die rede net insien wat die rede self ontwerp het 
logosentries noem wat gedekonstrueer sou moes word om enigsins sinvol te wees. Derrida 
werk egter op ŉ soortgelyke manier as Kant want Derrida se ingeboude van logosentrisme 
in alle Westerse tekse is die ‗materiaal‘ vir sy dekonstruksie. Derrida het die filosoof Jean 
Jacques Rousseau as die eksemplariese voorbeeld van hierdie groot ‗eenmaal vir altyd‘ 
metafisika van die teenwoordigheid of logosentriese fokus punt in die Westerse filosofie 
geneem. Aan die een kant is al die tekse stabiel in die Westerse filosofiese tradisie vir 
Derrida om die metafisika van die teenwoordigheid of logosentrisme daarin te lees terwyl al 
hierdie tekse weer onstabiel genoeg is om gedekonstrueer te word in die sin van 
voortgaande différance  (Kakoliris 2001:235-236). 
 
Derrida se vermenging  van die velde, modusse of dimensies van taal en 
bewegingservaring as die oorkoepelende sambreel waarbinne teks en kontekstuele 
ervaring van sin gemaak word kom neer op die dekonstruktiewe interpretasie van die 
Bybelse tekse sowel as fundamentele geskrifte in die SDA wêreld. Vanuit Derrida se 
standpunt waarin logosentrisme twee en ŉ halwe millennium jare se Westerse geskiedenis 
en filosofie ingebou word is die Bybelse tekste ook aan logosentrisme onderworpe in ŉ 
reeds voortgaande bewegings dekonstruksie of interpretasie waarin mens jouself net kan 
invoeg. Derrida se dekonstruksie werk in kort gesê met ŉ vermenging van ŉ taal en 
bewegingsreduksie wat elke teks en historiese konteks in die Weste ingebou word en wat 
dus vatbaar is vir dekonstruksie nie omdat dit volgens Derrida aangedra na die tekste en 
kontekse nie maar omdat die tekste en kontekse reeds in die proses van dekonstruering 






Hierdie saak van interpretasie raak daarom vir sommige Christene wat uit die 
konserwatiewe kamp kom ŉ ernstige en angstige saak. Sommige dink dat sonder die 
sogenaamde objektitwiteit van die Bybeltekse sal ons nooit weet of die evangelie waar is 
nie of in elk geval watter dele daarvan waar is nie. Teoloë soos Carson en ander 
konserwatiewe Adventiste-teoloë handhaaf die standpunt dat een alleen iets waarlik kan 
ken en weet indien dit op ŉ objektiewe manier geskied en indien waarheid objektief is, dan 
is dit defnitief nie ŉ saak van interpretasie nie:  
If the gospel is an interpretation, and therefore not ‗objective‘, then it would seem that it 
cannot be true (Smith 2006:43).  
 
Derrida se benadering wat so werk dat sy logosentristiese dekonstruktiewe beweging reeds 
die Bybeltekse as deel van die Westerse wêreld ingebou is, se uitspraak dat niks buite die 
(kon)teks is nie is nie heeltemal verkeerd verstaan deur konserwatiewe konfessionaliste 
nie. ‗Niks buite die (kon)teks nie‘ is aanduidend dat daar geen betekenis buite interpretasie 
is nie. Vanuit konfessionalisme word perspektiewelike interpretasie beskou as ŉ 
subjektiewe benadering en dit: 
...replaces the objectivity of the Bible being its own interpreter (Gulley 1992:79).   
 
Volgens konfessionalisme sal ons nagelaat word met ŉ: 
...too subjective norm (experience) as the interpreter of Scripture (Gulley 1992:79).  
 
Ook Reynolds vind by hierdie gedagtegang aansluiting: 
 ...other methods, like reader response criticism and deconstructionism, are far too 
subjective and do not take the text itself seriously, leaving the reader to determine the 
meaning of the text without reference to any meaning or intentionally within the text 
(2006:11). 
 
Derrida word in konserwatiewe kringe as ―linguistic idealist‖ beskou wat dus dink dat daar 
slegs woorde is, maar nie dinge nie en in die laaste instansie ŉ nihilis is (Smith 2006:35).  
 
Smith beweer dat Derrida nie ―linguistic idealism‖ propageer nie, maar eerder interpretasie: 
It is not just that writing or texts are the portal through which we must pass in  
order to get to things or the gates that provide access to an uninterpreted reality; rather, 
when Derrida claims that there is nothing outside the text, he means there is no reality 




Textuality, for Derrida, is linked to interpretation. To claim that there is nothing outside 
the text is to say that everything is a text, which means not that everything is a book, or 
that we live within a giant, all-encompassing book, but rather that everything must be 
interpreted in order to be experienced (2006:39). 
 
Smith beskou Derrida eerder as ŉ ―comprehensive hermeneuticist‖ wat alle ervaringe 
beskou as iets wat alreeds ŉ interpretasie is, en dat interpretasie nie gesystap kan word 
nie. Smith veronderstel dat Derrida nie as ŉ ‗linguistic idealist‘ beskou kan word nie en 
alhoewel Derrida die materiële bestaan van goed ontken, daar volgens Heidegger eerder 
deur Derrida ŉ dubbelsinnigheid van interpretasie veronderstel word (2006:39).   
 
Hoewel Smith (2006:49) die punt na vore bring dat werklike ervaring van die dinge ŉ saak 
van interpretasie is blyk dit duidelik dat hy nie Derrida se taalmatig bewegings reduksie ten 
volle raaksien nie. Volgens Smith daag Derrida die idee van taal uit as 
 ...a lens through which we see the world, albeit with some distortion, simply because 
the lens stands between us and the world (2006:36).  
 
Die idee word bevraagteken dat ons deur taal moet beweeg vir die ontdekking van die 
oorspronklike bedoeling van die skrywer – via ŉ kode wat ‗gebreek‘ moet word of ŉ 
eenvoudige lees van die teks soos dit is (Smith 2006:37). In plaas daarvan dat mense mag 
dink dat die wêreld volgens ŉ bloudruk verduidelik kan word is postmoderne mense tot ŉ 
meerdere mate ingestel op die konstruering en samestelling van menslike subjektiwiteit 
(Vanhoozer 2005:76). Gevolglik, is die bewussyn van die fiktiewe natuur van ŉ taal 
gekonstrueerde wêreld betekenisvol.   
 
3.4.2.3 Gilles Deleuze: de-identifisering   
 
Gilles Deleuze (1925-1995) en Felix Guatari (1930-1992) - met wie Deleuze sy laaste 
boeke geskryf het – het moderne betekenis aanduidinge soos eenheid, hierargie, identiteit, 
fondament, subjektiwiteit en verteenwoordiging so danig uitmekaar gehaal en die 
teenoorstaande benaderinge van eindige voortgaande prosesse, verskeidenheid, 
veelvoudigheid, fragmente en momente in die alledaagsheid van ervaringe - waartoe die 




en ontvou dat hulle oor die algemeen gereken is as deurleefde postmoderne filosowe 
ondanks hulle kritiek op veel van die postmoderne refleksies. 
 
Deleuze en Guattari kan gereken word as proses filosowe van die soort waarin nog die 
strukture van die prosesse nog die voltooing van die prosesse dieselfde refleksie 
belangrikheid het as die prosesse self nie. Die begin en die einde van die prosesse is 
relatief wel aan te dui maar het nie ŉ groot impak op die basiese bundel van hulle 
sinmakende benadering nie. Tog lewer Deleuze en Guattari ŉ getaileerde – soms wel 
oorgetaileerde – en komplekse ‗oop refleksiewe sisteem‘ wat van die een stukkie 
werklikheids ervarende filosofiese, wetenskaplike of kunssinnige prosesmmoment oorklim 
na ŉ ander. Dit is belangrik om daarop te wys dat Deleuze en Guattari sterk teen die 
gedagte van ŉ metafoor wat iets anders in ŉ refleksiewe proses verteenwoordig gereageer 
het. Die heel konkrete name, terme of tekens uit die alledaagse ervaring wat aan ŉ stadium, 
moment of fragment in ŉ proses gegee word mag heel duidelik vir die leser met ŉ ander wat 
vroeër in Deleuze en Guattari se refleksieproses proses gebruik is ooreenkom of ŉ geluid 
van soortgelykheid laat hoor om net opnuut en voortgaande met nuwe name, terme en 
tekens oorspoel te word.  
 
Deleuze se benadering draai om hoofsaaklik om die refleksiewe verhouding van 
‗differensiasie en identiteit‘. Filosofieë van differensie waar differensie volgehou word van 
begin tot die einde met differensie op differensie op differensie sonder om êrens verstrik te 
raak met die gedagte van identiteit is baie skaars in die geskiedenis van filosofie (Boundas 
2006:3).  
 
Deleuze se benadering van differensiasie is soos die van Derrida se differánce nie een wat 
eers deur hom as die filosoof aan die werk gesit word nie want die voortgaande 
differensiërings word aan die gang gehou deur onderskeie identifiserende betekenis 
aanduidinge wat voortgaan in differensiërings komplekse. Deleuze is voortdurend betrokke 
in wat aan die gebeur is in die differensiëringe waarin tegelyk sekere onderskeie betekenis 
identifiseringe of identiteite aangedui word. Tradisioneel word die binêre of duale 
verhouding differensiasie en identiteit opgelos deur een van die twee aanduidings op die 
kontinuum ‗differensiasie...identiteit‘ die inisiërende refleksie agent te maak. Dus, as 
identiteit die definisie van die hele binêre verhouding van identiteit en differensiasie is dan 




Kortom terwyl identiteit die verhouding identiteit en differensiasie omvat tree dit terselfdertyd 
as een van die dele van die verhouding op. Die omgekeerde kan ook gebeur daarin dat 
differensiasie die definiërende inisiërende agent van die duale verhouding is wat 
terselfdertyd as gewone deel van die verhouding optree.  
Deleuze werk met die benadering dat alle identiteite of identifiseringe voortkom uit 
differensies of nog beter differensiëringe. Identiteite gaan nie logies of refleksiegewys 
voor aan differensiëringe nie maar werk op die wyse van differensies of differensiëringe 
wat in die natuur tussen dinge van dieselfde soort voorkom (Deleuze 2003:33). 
  
Die identifisering en differensiëring prosesse werk van beide kante af in die refleksie 
prosesse waarin Deleuze betrokke is in die middel. Individuele dinge is nie dieselfde nie en 
die identifisering van differente (verskillende) dinge is die ander kant binne die prosesse 
van differensiëring. In hierdie betrokkenheid in die prosesse van die werklikheid rondom 
ons moet die individuele dinge (beings) vir Deleuze soos hulle is identifiserend en 
differensiërend refleksief gegryp word. Die tipiese tradisionele konsepte  wat gewoonlik in 
die filosofie gebruik word soos vorms, kategorieë, soortgelykhede, sintuiglike eenhede en 
predikate kom glad nie by die ‗difference in itself‗ uit nie. Daarom wys hy op die direkte 
betrokkenheid van filosofie by die dinge: 
If philosophy has a positive and direct relation to things, it is only insofar as philosophy 
claims to grasp the thing itself, according to what it is, in its difference from everything it 
is not, in other words, in its internal difference (Deleuze 2003:32).  
 
Deleuze die middel agent  in die refleksiewe gebeure verbind die aanduiers weerskante van 
binêre dualiteite losserig as bewegende infinitiewe of voortgaande bewegings  - nie as 
wesensagtige substansies nie – wat die refleksiewe sfeer van die prosesse omvat in ŉ 
voortgaande duur van tyd in en deur aaneengerygde kontekse en waartussen Deleuze 
refleksief konkreet heen en weer beweeg. Dit is in lyn met die stelling van Deleuze dat hy 
nie geskryf het oor kuns, literatuur of films nie maar filosofiese ontmoetinge onderneem het 
wat hom tot nuwe idees en konsepte gelei het. Dit gaan by Deleuze in ŉ breër sin telkens in 
die filosofiese ontmoetinge oor die beskryf van voorwaardes van die nuutheid, 
differensiasie en die voortgaande aaneengerygde prosesse van gebeure van dinge 
(Gillespie 2001:91). 
 
In die wêreld van simpatiek gesindes teenoor die filosofie van Deleuze word heelwat van 




differensiasie en identifisering, virtueel en reël en filosofie en wetenskap, ens (Mengue 
2006:178).  
 
Deleuze ondersteun ŉ filosofiese benadering soos die van Spinoza waarin alle modusse op 
dieselfde vlak vanuit ŉ immanente geheel of substansie as differensiasies van die bestaan 
na vore kom.  Die substantiewe geheel en die daaglikse bestaan is op dieselfde vlak by 
Deleuze. Hoewel Spinoza beweer dat gees en liggaam verskillende modusse van diesielfde 
substansie is druk hy tog beurtelings die geheel deur ŉ modus uit soos wat die natuur en 
God een substansie spruit en tog net as substansie deur of God of die natuur tot 
uitdrukking kan kom (Deleuze 1994a:39).  
 
Deleuze daarenteen werk met een immanente voortgaande geheel wat in eenstemmigheid 
(univocity) – deur met een stem te praat – voortdurend in differensiasies aanhou 
differensieer of anders gesê alle wesensdinge is modale uitdrukkings van die een 
substansiële altyd differensiërende proses (Deleuze 1988:122). 
 
Deleuze se eenstemmigheids beginsel kom ook daarin na vore dat dat daar bv nie met ŉ 
analogie bruggie gewerk kan word tussen God en mens se goedheid of mag nie. Dit is 
meer die Aristoteliaanse lyn. Deleuze werk met die gradeverskil tussen God, ŉ mens of ŉ 
by se goedheid of mag. Dit is meer die Platoniese lyn in die geskiedenis. 
 
Al Deleuze se gebruikskonsepte soos identiteit, identifiseringe, differensies, 
differensiëringe, prosesse, dekodering, deterritorialisering, destratifiëring en tientalle meer 
is filosofiese konsepte en is aan die een kant nie te verstaan as wetenskaplike funksie 
begrippe of aan die ander kant as metafore nie: 
Of course, we realize the dangers of citing scientific propositions outside their own 
sphere. It is the danger of arbitrary metaphor or of forced application. But perhaps 
these dangers are averted if we restrict ourselves to taking from scientific operators a 
particular conceptualizable character which itself refers to non-scientific areas, and 




Wat hierin tot uitdrukking kom is Deleuze se voortgaande identifiserings as differensiëringe 




van betekening of signifiëring van ŉ gedifferensiërde individuele identifisering oorgedra 
word na ŉ sekondêre gedifferensiërde identifisering en na ŉ tersiêre ensovoorts. Hierdie 
manier van doen veroorsaak dat Deleuze in sy beskrywende analises doodgewoon met ŉ 
vir ander mense vreemde signifikasie van ŉ proses begin om dit oop te rol in terme van sy 
metodiek om oop prosesse van dieselfde soort en oop prosesse tussen verskillende soorte 
van prosesse te laat spring van die een signifikasie na die ander met die behoud van 
individuele wesensdinge (beings) se andersheid. 
 
Dwarsdeur Deleuze se filosofiese geskrifte word ŉ rol toegeken aan ŉ derde tog nie so 
duidelike inisierings agent wat tussen die duale prosesse van identifisering en 
differensiëring, sintuiglik en stellingmatig en virtueel en reël  na vore kom. Die sintuie 
eenstemmig in een domein van sintuiglikheid deur Deleuze saamgevat word in sy filosofie 
van die uiterse konkrete betrokkenheid by prosesse van die duale samehang van 
sintuiglikheid en stellingname. Sintuigfisering of sintuiglikheid is in die sin baie broos omdat 
dit kan instort in onsin, d.w.s. die tydelike fondasie gee pad om in fondasieloosheid te 
verval. Die rede hiervoor is voor die handliggend want omdat sintuiglikheid nooit ŉ beginsel 
of ŉ begin is nie word dit gemaak uit elemente wat nie in hulleself self singtuiglikheid het 
nie. Sintuiglikheid is ŉ komplekse affêre vir Deleuze myns insiens omdat hy sy komplekse 
konkretiserende duale benadering van sintuiglikheid en stellingname daarin verwoord. 
Sintuiglikheid raak intens aan die stelling wat dit uitspreek maar kan nie daarmee verwar 
word nie omdat daar ŉ soort hangende objektiwiteit met die stelling saamgaan. Aan die 
anderkant kan sintuiglikheid toegeskryf word aan die sake of dinge waaroor dit gaan sonder 
om daarmee of met die verhoudinge verwar of geīdentifiseer te word: 
Sense is both the expressible or the expressed of the proposition, and the attribute of 
the state of affairs. It turns one side toward things, and another side toward 
propositions. But it cannot be confused with the proposition which expressed it any 
more than with the state of affairs or the quality which the proposition denotes. It is 
exactly the boundary between propositions and things (Deleuze 1990:22). 
 
Die posisie wat deur Deleuze die filosofiese uitvoerder van refleksiewe aksies tussen 
sintuiglikheid en stellingname inneem veroorsaak net soos met ander dualiteite in sy 
filosofie dat hy paradokse daarin na vore sien kom waarmee hy eintlik net sy filosofie verder 
verduidelik. Paradoks beteken nie dat sintuiglikheid dan in die een rigting en dan weer in ŉ 




…showing that sense...follows two directions at the same time (1990:77) 
  
Sintuiglikheid  - in die dualiteit van sintuiglikheid en stellingname - gaan oor beide dit wat 
uitgespreek word en die daarwees van die dinge en sintuiglikheid is die grens tussen wat 
uitgespreek word en die daarwees van die dinge (Deleuze 1990:22). 
 
Sy eerste paradoks is dat in die voortgaande proses tussen die duale aanduiers soos 
sintuiglikheid en stellingname, oorsaak en gevolg en differensialisering en identifisering is 
daar oneindige vermeerdering byvoorbeeld van sel-deling of sinne wat aanmekaar geryg is. 
ŉ Grens moet tog êrens gestel word en dit word gedoen deur duur en grense van die 
proses tussen beide aanduiers van ŉ dualiteit wat deur die soort proses se duur en konteks 
bepaal word. Die tweede paradoks is dat in die voorbeeld van sel-deling of sinne wat 
aanmekaar geryg is ŉ andersheid by elke sel en sin na vore kom anders is daar 
doodgewoon steriele herhaling van dieselfde sel of sin.  
 
Deleuze verbind die aanduiers weerskante van dualiteite losserig as bewegende infinitiewe 
- nie as wesensagtige substansies nie – wat die refleksiewe kader van die prosesse omvat  
in ŉ spesifieke duur van tyd binne ŉ bepaalde konteks en waartussen hy refleksief konkreet 
heen en weer beweeg deur voortdurende refleksiewe ontmoetinge met kante van die 
proses waarin hy opgeneem is. Vir Deleuze is die middelganger, middel agent of die 
meedeler is belangrik waar jy jou ook al bevind: 
Mediators are fundamental. Creation's all about mediators. Without them nothing 
happens. They can be people-for a philosopher, artists or scientists; for a scientist, 
philosophers or artists-but things too, even plants or animals, as in Castaneda. 
Whether they're real or imaginary, animate or inanimate, you have to form your 
mediators. It's a series. If you're not in some series, even a completely imaginaryone, 
you're lost. I need my mediators to express myself, and they'd never express 
themselves without me: you're always working in a group, even when you seem to be 
on your own (Deleuze 1995:125).  
 
 
Deleuze (en Guattari) sien in die dualiteit van filosofie en wetenskap ŉ hele aantal 
soortgelykhede tussen hulle soos dat hulle probeer chaos orden, kreatiewe maniere van 
dink is en verder nie alleen komplementêr ten opsigte van mekaar is nie maar ook 
komplementêr teenoor kuns staan as Deleuze se derde kreatiewe manier van dink. Soos 




melodieuse samespel tussen filosofie, wetenskap en kuns met nie een ŉ prioriteit oor die 
ander nie (Deleuze 1995:123,125). 
  
Die organiserende vorming van die gebeuresamehang tussen filosofie en wetenskap 
uitdruk is die middeposisie wat deur kuns ingeneem word. Kuns is nie wat die eksterne 
wêreld daar buite in ŉ kunswerk representeer nie maar kuns is deel van die differensie 
beweginge van virtueel na reël waarin verskillende maniere van refleksie beweginge in 
voortgang georganiseer en gevorm word. Films byvoorbeeld is ŉ soort deelname aan die 
differensie beweging waaraan die een wat by ŉ film kykend betrokke is deel daarvan word 
(Vgl.Cinema 1: The Movement Image (1986))  
 
Filosofie skep konsepte, kuns skep nuwe kwalitatiewe kombinasies van sensasie en gevoel 
– Deleuze noem dit ‗persepte‘ en ‘affekte‘ (Deleuze 1995:137) en wetenskap skep 
kwantitatiewe teorieë wat op gebaseer is op vaste punte van verwysing soos die spoed van 
lig or absolute nul. Deleuze noem dit ‗funktiewe‘ (Deleuze 1995:123). Filosofie, wetenskap 
en kuns is in gelyke mate en na elkeen se aard kreatief en prakties. Prakties beteken hier 
dat Deleuze funksioneel praktiese vrae stel oor wat iets kan doen en hoe dit werk en nie of 
dit waar is en wat dit is nie (Deleuze 1995:21). 
 
Deleuze se aanduier van differensiasie word in twee verdere aanduiers gesplyt wat uit die 
term differensiasie na vore kom as ‗different/ciation‘ (1994a:176). Die ‗differentiation‘ 
beteken die bepaling van die virtuele inhoud van ŉ idee en ‗differenciation‘ beteken die 
aktualisering van daardie virtuele kant in ŉ soort (genus) met onderskeie dele (Deleuze 
1994a:207). Virtualiteit en realiteit is by Deleuze beide reël. Deleuze gebruik die twee 
vorme van differensiasie ook vir die verhouding filosofie en wetenskap (Deleuze 
1994a:207). Filosofie gaan oor „differentiation„ waardeur die virtuele inhoud van ŉ idee 
bepaal word – dit gaan daaroor om die veranderende potensiaal inherent aan die (wesens-) 
dinge verstanend te be-gryp asook oor die weë van refleksie wat nie gevolg is nie maar tog 
inklusief langs mekaar bly bestaan. Wetenskap – as eenstemmige geheel – gaan oor  
„differenciation„ waarin die aktualisering van die virtuele in soorte en onderskeie dele na 
gegaan word en verduidelik word waarom te midde van eksklusiewe skeidinge van 





In terme van Deleuze kan die stelling gemaak word dat in terme van sy verskillende 
konsepte van differensiasie is daar nie so iets as identiteit nie slegs telkense aanhoudende 
de-identifiseringe wat nie kopieë of herhalinge van die voorafgaande differensierings 
identifiserings – identifiserings van differenierings - is nie maar telkens nuut is omdat elke 
dinge konstant en voortdurend verander. Werklikheid is ŉ voortdurende differensiële 
wording, nie statiese syn of wesenlikheid nie. 
 
Deleuze se postmoderne de-identifisering benadering kom neer op twee aanduiers wat 
teenoor mekaar staan as binêre skema en wat eerstens in die prosessiële sin van hulle 
oorsprongs en eindpunte gestroop word. Deleuze se prosesse van de-identifiserings van 
differensiasies is aan die gang. Punt uit. Deleuze verkry dit deur ŉ vermenging, verbreding, 
dinamisering en prosesualisering van reduksies van die moderniteit aan die gang sonder 
om na hulle oorsprong- en eindpunte te kyk. Tweedens word een van die aanduiers van ŉ 
binêre of duale skema - in Deleuze se geval identiteit wat differensiasie - ingesuig en 
geabsorbeer en gesublimeer word as sekondêre aanduier d.i. die de-identifisering binne in 
die hoof proses drywende aanduier van differensiasie. 
 
3.4.2.4 Michel Foucault: de-sentrering 
 
Michel Foucault (1926-1984) vermeng twee insiërende agente naamlik die bewustelike self 
en die mensheid as kollektiwiteit in wat hy in een fase van sy lewe genoem het ŉ 
genealogiese proses. ŉ Voorbeeld is sy tekening van kennis en mag op ŉ nuwe manier van 
ŉ voortgaande bewegende proses wat tussen kennis en mag afspeel. Om die proses sinvol 
vir hom te laat werk plaas Foucault oral subjektivering as ŉ derde dimensie of 
onderkeidende term wat ŉ nuwe benadering oor patrone van kennis en mag op ŉ nuwe 
manier na vore bring. Foucault verwerp universele objektiewe konsepte en patrone om die 
prosesse oop te maak en te beskryf. Daarteenoor werk hy altyd in terme van die 
subjektivering met enkele konkrete konsepte en patrone in veelvoude van gebruik in die 
genealogiese proses waarin hy betrokke is. Hier moet goed verstaan word subjektivering 
van die genealogiese prosesse het aan die een kant nie iets te doen met die bewustelike 





Die individuele bewustelike self is nie langer die oorsprong en bron van betekenis en sin nie 
soos in talle reduksie prosesse van die moderniteit nie. Die indiwiduele bewustelike self is 
in Foucault se benadering ge-desentreer en met die subjektiwiteit van die gemeenskaplike 
humaniteit vermeng en saamgeneem in wat Foucault die genealogiese prosesse noem 
waar ons as mense in betrokke is en wat oor ons gaan. Net somtyds kan ŉ refleksiewe 
wakker mens - veral as sy naam Foucault is - die prosesse wat voortrol ŉ knik in die kabel 
gee of refleksief vou, hervou en oopvou om nuwe moontlike sin en handelinge daaruit te 
laat voortrol.  
 
Subjektivering in die Foucaultiaanse sin karakteriseer die manier waarop individue en 
gemeenskappe as vermengde subjekte daargestel of gekonstitueer word op die rande en 
grense van voortgaande patrone en vorme van kennis wat en die magte wat reeds 
funksioneer in ŉ samelewing. Daarmee het Foucault vir nuwe soorte kennis en mag die 
weg geopen. Subjektivering kom na vore as ŉ middel term tussen kennis en mag, ŉ 
voortgaande uit mekaar haal en weer terug sit en toevou en weer oopvou van die 
subjektivering van kennis en magsfragmente en momente in nuwe historiese opvolgreekse. 
Deleuze vat Foucault se bewustelike denkbenadering oor kennis en mag soos volg saam:  
Thinking, with him, is like diving down and always bringing something back up to the 
surface. A thought that folds this way and that, then suddenly bursts open like a spring 
(Deleuze 1995:150-51).  
 
Foucault was gefasineer deur bewegings van subjektivering en hoe dit vorm aangeneem 
het in huidige samelewings. Mens kan die stelling in ŉ vraag omdraai deur te vra watter 
moderne prosesse is huidiglik aan die werk in die vermengde subjektivering van die 
bewustelike self en die samelewings groepsbelewing.  
 
Vir Foucault is genealogie in die eerste plek nie ŉ algemene historiese benadering nie maar 
in lyn met sy benadering ŉ uiterse konkrete historiese benadering met Foucault in die 
teenwoordige reflektiewe midde. Foucault wil nie algemene geskiedenis skryf of bloot ŉ 
besondere opsomming van die mens se geskiedenis gee nie. Sy vermengde bewustelike 
self en mensheidssubjek wat net hy hanteer gaan oor die komplekse prosesse wat  
afgestem is op ŉ spesifieke onderwerp en bepaalde konteks soos wat met sy boeke oor die 





In die tweede plek is die voortgaande proses van genealogie nie ŉ geskiedenis van die 
groot, universele en onveranderende subjek of dit nou God, die mens self of die natuurlike 
geskiedenis gemeng met die mens in die algemeen soos in die Marxisme is nie so werk dit 
nie vir Foucault nie. Foucault in sy benadering is soos Lyotard, Derrida en Deleuze uiters 
skepties oor al die groot universele subjekte en in die plek daarvan is hy geinterresseer in 
die konkrete genealogieë van hoe moderne subjektiwiteite tot stand gekom het.  
 
Derdens gaan dit nie om geskiedenis om geskiedenis se onthalwe nie maar gaan dit om die 
teenwoordigheids middeposisie van Foucault die reflekteerder wat in die eerste plek 
geintereseerd is om die huidige era rondom hom in terme van sy soort geskiedenis 
benadering te verstaan en om die ―the history of the present― te beskryf (Foucault 1979: 
31).  
 
Wat Foucault ook probeer doen in sy beskrywing van die ‗history of the present‘ was om ŉ 
diep verbondenheid tussen kennis en politiek-etiese handelinge na vore te bring. Daarin het 
hy aan die een kant die huidige belewingservaring (present) probeer vasvang en vasgryp 
wat doodgewoon beteken dat hy nie alleen die huidige belewing probeer verstaan nie maar 
ook nuwe kennis probeer produseer oor die kenmerke van die huidige wêreld. Die kennis 
wat verkry word in die kritiese beskrywing gaan nie oor hoe ons geword het soos ons 
geword het maar gaan oor in die moontlikheid van die vryheid wat ons nie langer is, doen of 
dink nie:  
And this critique will be genealogical in the sense that it will not deduce from the form of 
what we are what it is impossible for us to do and to know; but it will separate out, from 
the contingency that has made us what we are, the possibility of no longer being, 
doing, or thinking what we are, do, or think. It is not seeking to make possible a 
metaphysics that has finally become a science; it is seeking to give new impetus, as far 
and wide as possible, to the undefined work of freedom (Foucault 1984:50). 
Die doel van die nuwe kennis wat beskrywend krities verkry word oor die stand van ons 
ervaring in die huidige wêreld is om die wêreld te verander deur nuwe moontlikhede vir 
denke en aktiewe handelinge te open. Die middeposisie tussen die kennis van die 
magsverhoudinge wat ons gemaak het soos ons is en die moontlikheid van hoe ons ander 
is, doen en dink is gereserveer vir die reflekteerder Foucault.  
 
Die mengsel van die individuele bewustelike self en die groep as gemeenskap in die 




subjek of subjektiwiteit in sy werk raak gelees word. Vanaf die middel van die 1970tigs tot 
met sy dood het Foucault sy idee van subjektiwiteit so uitgewerk dat dit aan die een kant 
nie ŉ passiewe produk van magsrelasies is nie en aan die ander kant ook nie ŉ totaal self-
skeppende subjektiwiteit was nie (Gordon 1999:395).  
 
Dit is in lyn met sy benadering dat menslike samelewings gesien kan word as plekke waarin 
vorme van kennis diskoerse mag uitoefen oor ons deur die wyse waarop ons dink en die 
wyse hoe ons optree. Presies op hierdie punt van historiese voortgaande prosesse waarin 
die vermenging van bewustelike self en menslike groep diskoerse van kennis en mag na 
vore kom, duik Foucault in die historiese ervaringsstroom met ŉ voortgaande reflekterende 
(denkende) strategie van uit mekaar haal en weer terug sit en toevou en weer oopvou en 
daardeur nuwe kennis en magsfragmente en momente na vore laat kom. Hierdie 
differensiërende strategie oor mag beskryf hy soos volg:  
We must cease once and for all to describe the effects of power in negative terms: it 
‗excludes‘, it ‗represses‘, it ‗censors‘, it ‗abstracts‘, it ‗masks‘, it ‗conceals‘. In fact power 
produces; it produces reality; it produces domains of objects and rituals of truth. The 




Foucault soos Lyotard, Derrida en Deleuze staan in die midde van die begin en die einde 
van die proses van sy benadering as die de-sentrerende agent. In die skepping van die 
vermengde bewustelike self en die mensheid as geheel as subjek verwys Foucault na die 
genealogie van die subjek. Genealogie in hierdie sin verwys nie na die tydlose patrone wat 
na vore kom in hierdie Foucaultiaanse subjek deur die geskiedenis nie maar gaan om die 
voortgaande daarstelling of: 
…the constitution of the subject across history which has led us up to the modern 
concept of the self‖ (Foucault 1993: 202). 
 
 
3.4.2.5 Jean Baudrillard: de-realisering 
 
Die de-realiserende benadering van Jean Baudrillard (1929-2007) het hom besig gehou 
met die probleem in  die modernisme dat tekens en beelde nie eintlik enige werklikheid 
buite of behalwe hulle self verteenwoordig nie. Daarom het hy die rigting uitgegaan dat 




beelde net vir hulleself bestaan los van enige eksterne werklikheid of werklikheid waarna dit 
verwys. Die postmoderne tekens en beelde is simulacra: kopieë van kopieë en replikas van 
replikas van die oorspronklike wat alleen vir die doel geskep is om massa geproduseerde 
tekens en beelde te wees. Die korporatiewe logo is ŉ goeie voorbeeld van iets wat as‘t 
ware oor en oor in verskillende kontekse gekopieër word. 
 
Ondanks dat die postmoderne wêreld uitgedruk word in simulacra d.i. reekse van replikas 
op replikas van die oorspronklike het Baudrillard steeds gedink dat die moderniteit uiters 
belangrik is. Daarom skryf hy dat in die postmoderne wêreld is:   
…simulation is indefinitely more dangerous since it always suggests, over and above 




Baudrillard wys daarop dat daar talle voorbeelde is van die teken makings of dingmakings 
prosesse waarin die verlies van die reële of die realiteit na vore kom. In die soort 
hyperrealiteit kan mense nie meer onderskei tussen realiteit en fantasie nie.  
 
Wat vir Baudrillard gebeur in postmoderne kultuur is dat ons in die samelewing so op 
modelle en kaarte vertrou dat ons alle kontak met die werklike wêreld wat vooraf gaan aan 
die kaart verloor:  
The territory no longer precedes the map, nor does it survive it. It is nevertheless the 
map that precedes the territory—precession of simulacra—that engenders the territory 
(Baudrillard 2009:409). 
 
Baudrillard wys daarop dat die era van simulasie is nie net ingelui deur ŉ likwidering van 
alle verwysings nie maar dit is nog erger want met die verwysings se kunsmatige 
opstanding -  in die meer smeebare materiaal as betekenis - in die sisteem van die tekens 
as dit oor postmoderne simulasie en simulacra gaan: 
It is no longer a question of imitation, nor duplication, nor even parody. It is a question 
of substituting the signs of the real for the real, that is to say of an operation of deterring 
every real process via its operational double, a programmatic, metastable, perfectly 
descriptive machine that offers all the signs of the real and short-circuits all 
vicissitudes.Never again will the real have the chance to produce itself - such is the 
vital function of the model in a system of death, or rather of anticipated resurrection, 
that no longer even gives the event of death a chance. A hyperreal  henceforth  




imaginary, leaving room only for the orbital recurrence of models and for the simulated 
generation of differences (Baudrillard 2009:410-411). 
 
Baudrillard wil nie hiermee sê dat die postmoderne kultuur is artifisieel en kunsmatig nie 
maar dat die konsep van kunsmatigheid steeds ŉ mate van realiteitsbesef vereis waarmee 
die gebeelde iets herken kan word. Waaroor dit gaan vir Baudrillard is dat ons alle vermoë 
verloor het om sin te maak van die onderskeid tussen natuur en die gebeelde teken ding. 
‗Simulacra‘ is die kopieë wat dinge voorstel wat of geen oorspronlike gehad het nie of wat 
nie langer ŉ oorspronklike het nie. Simulasie is die weerspieëling van die proses of sisteem 
wat werklik in die wêreld aan die gang is in die huidige era waarin ons lewe. periode van 
tyd.  
 
Vir Baudrillard kom die verlies van die werklikheid wat aan die simulacrum afgestaan is in ŉ 
hele aantal verskynsels in die postmoderne samelewing na vore: 
 .   
Eerstens spring die media kultuur in die oog want die huidige media wat televisie, films, 
tydskrifte, advertensieborde en die internet insluit kom op so wyse na vore dat nie net 
inligting verskaf word of stories meegedeel word nie maar dit kom daarop neer dat of ons 
dit wil weet of nie die mees persoonlike kante van ons self wees en die wye wêreld word vir 
ons geïnterpreteer deur die beelde en tekens van  die media (Baudrillard 1988e:207-219).  
 
Tweedens is dit duidelik dat in die kapitalistiese kultuur dat ons nie meer dink aan goed wat 
ons koop in terme van hulle gebruikswaarde nie maar oor hoeveel die goed werd is en 
waarvoor dit verhandel kan word. Alles word dan in terme van geldwaarde bereken: arbeid, 
tyd, gesondheid, status. Alle sin van die gebruikswaarde van dinge het verlore gegaan 
(Baudrillard 1988a:57-97). 
  
Derdens word in multinasionale kapitalisme geproduseerde goedere, produkte met ander 
woorde geskei van die plante, minerale en ander oorspronklike materiale sowel as van die 
prosesse wat die mense en die kulturele kontekse insluit waarin dit geskep word 
(Baudrillard 1988d:198-203). 
 
Vierdens word mense in die verstedelikingsprosesse van die nie-menslike wêreld geskei en 




sisteme wat so groot is dat grootskaalse vervreemding plaasvind. Die simbole wat realiteit 
aandui word verander en die reële werklike werklikheid gaan as‘t ware dood (Baudrillard 
1988b:119-148)   
 
Vyfdens in die ruimte van taal en ideologie word taal in groter mate vasgevang in die 
produksie van magsverhouding tussen sosiale groepe veral as van die groepe met die 
meeste mag hulleself daarstel en navore bring in terme van geld (Baudrillard 1988c:166-
184).  
 
In die fase wat beskryf kan word as die postmoderne era is ons gekonfronteer met ŉ 
vooruitgang van simulacra (precession of simulacra). Dit beteken die beelding gaan nie net 
vooruit aan wat werklik is nie, dit bepaal ook wat werklik is. Daarmee is daar geen 
onderskeid tussen werklikheid en die gesimuleerde werklikheid in beelding nie. Baudrillard 
gebruik ŉ voorbeeld wat hy uit die skrywer Jorge Luis Borges (1975) se kortverhaal On 
Exactitude in Science vandaan haal van ŉ groot wêreld-ryk wat ŉ kaart gemaak het wat so 
gedetaileerd was dat dit so groot soos die ryk self was. Die werklike kaart is met die tyd 
vergroot en verklein soos die ryk gebied gewen of verloor het. Toe die ryk inmekaar 
getuimel het alleen maar die kaart wat so groot soos die ryk was oorgebly. Die beeld van 
die kaart wat oorgebly het in die plek van  die werklike ryk word deur Baudrillard gebruik om 
ons postmoderne situasie te verduidelik. Die kaart waarop ons lewe is ŉ simulasie van die 
aktuele werklikheid wat goed opgeteken is deur die kaartmakers maar wat deur onbruik 
besig is om inmekaar te tuimel. Wat dus oorbly is die hiperrealiteit van fragmente van die 
kaart as simulasies of simulacra in die woestyn van die samelewing (Hegarty 2004:57-59).  
 
Baudrillard stel ‗waarheid en realiteit teenoor illusie en simulering‗ want vir hom is die mees 
kragtige instink van die mens om in konflik te wees met waarheid en met die reële. 
Sinmakende benaderinge van die moderne soort vertrek gewoonlik van baie nou en 
postmoderne soorte weer van baie breë en vlak reduksionistiese refleksie weë of modusse 
wat oewerloos sonder grense en tydloos aaneenlopend funksioneer. Freud het veel 
gemaak van die libido as basiese instinktiewe metabepaalde dryfkrag, Marx het die 
produksie kragte en verhoudinge as die metavlak inisiëring agent beskou. Vir Baudrillard is 
die mees kragtige instink van die mens om in konflik met waarheid en met wat reël of 




The most powerful instinct of man is to be in conflict with truth, and with the real 
(1995:53).  
 
Soos met Deleuze en Foucault word die opposionele binêre of duale stryd tussen twee 
aanduiers opgestel. In Baudrillard se geval gaan dit om reël of realiteit en simulasie of 
illusie met die totale gewig na die kant van simulasie en illusie. Simulasie en illusie suig en 
absorbeer alle realiteit en werklikheid in ŉ veelvoudigheid van voortgaande 
aanmekaargerygde netwerke van beeldjies (images) en tekens wat na mekaar verwys en 
nie meer na die reële en werklike dinge en gebeure nie. Simulasie en illusie suig alles wat 
werklik of realiteit verdwyn in die gesimuleerde en ge-illusioneerde beelde wat in 
veelvoudige aanmekaar gerygde reekse na vore kom. Die beeldjie (image) verwys nie na 
die wêreld soos alle ou metafisiese skemas nie maar die beeldjie verteenwoordig in 
Baudrillard se patafisiese benadering na ŉ ander beeldjie en so aan en so aan. Waarheid 
en realiteit het verdwyn want die beeld en teken is nie meer ekwivalent daaraan nie. Vir 
Baudrillard sit waarheid, verberging simulacrum soos volg inmekaar: 
The simulacrum is never that which conceals the truth - it is the truth which conceals 
that there is none. The  simulacrum  is true (1988c:166). 
 
 
Wat Baudrillard hier kortliks sê beteken wel dat daar fases is wat uitloop op sy stelling dat 
die simulacrum, gelykenisbeeld of teken doodgewoon waar is as ŉ suiwer simulacrum: 
Such would be the successive phases of the image: 
it is the reflection of a profound reality; 
it masks and denatures a profound reality; 
it masks the absence of a profound reality; 
it has no relation to any reality whatsover: it is its own pure simulacrum  
In the first case, the image is a good appearance: the representation is of the order of  
sacrament. In the  second, it is an evil appearance:  of the order of malefice. In the 
third, it plays at being an appearance: it is of the order of sorcery. In the  fourth,  it is  no  
longer  in  the order  of  appearance at all, but of simulation. The transition from signs 
which dissimulate something to signs which dissimulate that there is nothing, marks the 
decisive turning point. The first implies a theology of  truth  and  secrecy  (to  which the 
notion of ideology still belongs). The second inaugurates an age of simulacra  and  
simulation, in which  there is no  longer  any  God  to recognize his own, nor any last 
judgement to separate truth from false, the real from its artificial resurrection, since 





In hierdie lang aanhaling is die ‘decisive turning point‗ die kern: die oorgang van tekens of 
beelde wat iets werkliks dissimuleer - tot simulasie maak - tot tekens of beelde wat 
dissimuleer – tot simulasie maak dat daar niks werklik is nie. 
  
3.4.2.6 Fredric Jameson: de-totalisering 
 
Die postmoderne Jameson (1924- ) as politieke marxistiese filosoof se invloed in die 
westerse wêreld en in die Chinese wêreld rondom die postmoderne probleem was miskien 
groter as enige ander postmoderne filosoof waarvan ons weet. In die Weste was sy werk 
Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism (1991) en in China 
Postmodernism and Cultural Theories (1987) die prominente tekste waarmee die meeste 
filosowe onderhandel het. 
 
Jameson is een van die postmoderne teoretici wat nie alle meesternarratiewe of 
metanarratiewe verwerp het nie. In sy geval as iemand wat van die marxistiese tradisie 
vertrek was die meesternarratief die idee van ŉ totaliteit wat deur die meesternarratief van 
produksie kragte en produksie verhoudinge tot reële uitdrukking gebring is. Die ortodokse 
marxistiese benadering het daarvan uitgegaan dat daar ŉ bobou van alle samelewingsrolle, 
strukture en kultuurhandelinge is op die bobou vlak wat deur die werklike – let op werklike – 
meesternarratief van produksie kragte en verhoudinge van die onderbou gereguleer en 
betekenis aan gegee word. Van Niekerk het in 1982 in opstel ‗The Abolition of Religion and 
Philosophy‗ op die probleem van die meesternarratief in die marxisme en die kerklike 
christendom gewys. Die meester narratief van die marxisme se produksie kragte en 
produksieverhoudinge en die kerklike christendom se meesternarratief van geloof of 
godsdiens wat ander samelewingsrolle, strukture en kultuurhandelinge sin en betekenis 
gee kom tot ŉ groot mate ooreen met mekaar (1982:277-279). 
 
Jameson probeer as postmoderne marxis die marxistiese benadering verander om homself 
met die  postmoderne raamwerk van die literere en die kuns kritiek besig te hou. Enige 
moralistiese of naiwe teenstand teen postmoderniteit moet benader word met die 
dialektiese beskouing dat postmoderniteit uitdrukking van laat kapitalisme is wat tegelyk ŉ 




postmoderne filosowe nie totaal postmodernis nie. Die moderniteit was en is te belangrik in 
die wyse waarop samelewingsprosesse funksioneer. 
 
Waarin  was Jameson dan postmodern? Jameson het doodgewoon die Marxistiese totaliteit 
in tientalle lokale of kleiner samelewingstotaliteite in die Amerikaanse samelewing laat 
funksioneer. Jameson het dieselfde met die tientalle tekse as kleiner totaliteitsblokke gesien 
wat die literêre oorspoel het en uitdrukking is van die kommoditeitsverskynsel in die 
kapitalisme. Postmodernisme is verbind aan laat kapitalisme met die idees van pastiche en 
schizophrenia. In beide hierdie postmoderne verskynsels is die menslike subjek dood. Aan 
die een kant gaan dit daarom dat in die middelklas of die burgerklas mag daar so iets 
gewees het as individuele mense maar die individu is dood en aan die ander kant is 
individualisme nie slegs dood nie, dit het nooit bestaan nie omdat dit ŉ mite is. Dit is 
duidelik dat Jameson ook met ŉ mengvorm van subjektiwiteite werk. Die vermenging van 
die menslike bewustelike self en die mensheid soos verteenwoordig in die middelklas as 
inisiërende agent is Jameson se konsumering subjek wat op die oppervlakte van van die 
reële ervaring leef en dit ook grondliggend bepaal. ŉ Goeie voorbeeld is dat moderne kuns 
vir Jameson dood is want daar is net voortgaande aanmekaar gerygde kopieë van 
elemente en vorms wat al lankal bestaan of uitdrukking van tipiese pastiche wat: 
speak through the masks and with the voices of the styles in the imaginary museum 
(1997:196). 
 
Jameson wys daarop dat twee kenmerke van postmoderniteit wat hy as die transformasie 
van die werklikheid in beelde en die fragmentasie van ‗my‘ of ‗my self‘ in reekse van 
aanhoudende teenwoordighede (presents) beskou is volledig in lyn met die prosesse van 
die laat kapitalisme (Jameson 1997:205). 
  
Jameson vra na die kritiese waarde van die nuwe postmoderne kuns wat op replikas na 
replikas neerkom. Daar is vir hom ŉ soort van ŉ ooreenkoms dat:  
...the older modernism functioned against its society in ways which are variously 
described as critical, negative, contestatory, subversive, oppositional and the like. Can 
anything of the sort be affirmed about postmodernism and its social moment? We have 
seen that there is a way in which postmodernism replicates or reproduces – reinforces - 
the logic of consumer capitalism; the more significant question is whether there is also 






Jameson se vraag bly oop of postmoderniteit die logika van die konsument teenstaan. Met 
sy vermengde subjektiwiteit van die bewustelike self met die lokale samelewingsnetwerk rol 
die prosesse maar sonder meer oor mense. 
 
3.5 Moderne en Postmoderne uitdagings  
 
3.5.1 Agtergrond  
 
Dialoog met betrekking tot postmoderniteit is besonder gedifferensieërd en daarom sou dit 
verkeerd wees om alle vorme daarvan oor dieselfde skeptiese kam te skeer (Vanhoozer 
2005:78). Horell (2003:89&91) stel voor dat daar ŉ kontinuum van postmodernisme is wat 
neig tot die onderspeling van sake of wat Degenaar (1996:14) en andere na verwys as ŉ 
skeptiese postmodernisme aan die eenkant van die spektrum wat strek tot ŉ 
postmodernisme wat meer ―affirmative‖ van aard is. Teen hierdie agtergrond word soms na 
‗harde‘ en ‗sagte‘ postmodernisme verwys. Die ‗harde‘ of skeptiese postmodernisme wat 
kenmerkend is van fragmentasie, disintegrasie en betekenis-loosheid word deur Lötter as 
die donker kant of negatiewe kant van postmodernisme omskryf (Lötter 1995b:101).  
Hierdie skeptiese postmodernisme verwerp volgens Erickson (1998:19) die idee van enige 
aard van objektiwiteit en rasionaliteit, en promoveer volgens Degenaar (1996:14) 
relativisme en ŉ radikale onsekerheid. Die nadraai van die skeptiese oriëntasie binne 
postmodernisme bring mee dat die kerk met suspisie en selfs veragting hanteer word, want 
die benaderings wat gevolg word die realiteit en alle vorme van objektiewe kennis of 
waarheid skepties bejeën. 
 
Die ander pool op die kontinuum van postmodernistiese oriëntasies is die ‗sagte‘ of 
‗affirmative‘ of ‗questing‘ postmodernisme of selfs ŉ radikale modernisme (Erickson 
1998:19). Degenaar (1996:14) se gedagtegang hieroor is:  
The affirmatives are orientated towards change and process, celebrate life and its 
pluralities, and are willing to make moral choices in spite of the complexity of issues. 
 
Hierdie ‗sagte‘ postmodernisme daag die epistemologie van modernisme uit met die oog 
op:  
...to replace the modern Age of Enlightenment with might be called an Age of Candor 





Hierdie perspektief van Horell promoveer die beperkinge van objektiewe kennis en verwerp 
universele verstaan.  Ter aansluiting oor die betekenis van ‗sagte‘ postmodernisme sê 
Vanhoozer (2003:14): 
The postmodern variation of this Copernican revolution is just as far reaching: instead 
of history and culture revolving around reason, reason is now seen to orbit particular 
cultures and particular times in distinctive ways.   
 
Vir Erickson (1998:20) bied hierdie ‗sagte‘ postmodernisme ŉ betekenisvolle geleentheid vir 
die behoud van geloofswaarhede teenoor die bedreiging wat ‗harde‘ postmodernisme vir 
die Christelike godsdiens in die algemeen inhou:  
I would propose, as a Christian and theologian, that the presence of soft 
postmodernism is encouraging to Christians.  It opens the door for believers to contend 
for the truth of the Christian faith, in contrast to a secular world that formerley excluded 
any faith of this type. What may not be so apparent is the threat hard postmodernism 
poses to the cause of Christianity.  
 
Die onderskeid tussen sagte en hard postmodernisme klink nogal veel na Calvyn se sagte 
behandeling van Plato wat deur hom uit die antieke Griekse wêreld as ŉ christelike filosoof 
beskou het veral omdat Plato miskien veel as ander Griekse filosowe God ter sprake 
gebring het (Van Niekerk 2009b:33-55). Daarteenoor het Calvyn Aristoteles bietjie harder 
behandel en tog onbewustelik miskien veel meer oorgeneem terwyl hy op talle plekke 
Aristoteles afwysend op ŉ afstand gehou het (Van Niekerk 2009a:85).  
 
Die bemoedigende aard van sagte post moderne filosofie vir die christelike geloof vir 
Erickson kom neer op die eeue oue dualistiese teologiese verhaal van geloof wat alleen 
met God te make het en die filosofiese sekulêre rasionaliteit (=hier dan sagte 
postmodernisme) wat skoongeskraap van God alleen met die menslike ervaringskapasiteite 
te maak het. Die oerprotestantse refleksie model van Erickson gaan oor die dualisme van 
geloof wat as goddelike van buite af deur genade (versoenende) kapasiteit in die mens 
ingegee word en denke en ander menslike ervaringskapasiteite wat deur die skepping oer 
ingeboude kapasiteite van die mens is. Hierdie dualistiese basiese duale sinmakende 
benadering speel nie net in fundamentalistiese maar ook in progressiewe Adventiste kringe 





In hierdie duale model maak dit nie werklik saak of die postmoderne benadering sag of 
hard is nie, want  die basies probleem draai rondom ŉ gebrek aan ŉ oorkoepelende 
sinmakende benadering wat die vierledige teenwoordigheid van God, die bewustelike self, 
die naaste as verteenwoordigend van die mensheid en die natuurlik kosmiese omgewing in 
elke menslike veld, modus of dimensie van ervaring soos geloof, denke, gevoel, praat, 
verbeel, regverdigheid, ens insluit. In die holisties inklusiewe multiverse funksioneer die 
vierledige teenwoordigheid in sowel teologie as filosofie radikaal en omvattend. Die 
oerprotestantse teologiese model waarin die deur God begenadigde geloof en vertroue 
alleen die sinmakende voorreg het om op God gerig te wees as hoofsaaklike ‗objek‘ met die 
bewustelike menslike self, die naaste en die natuur op ŉ distansie, hang direk saam met 
oerprotestantse filosofiese model van menslike ervaringskapasiteite soos denke, gevoel, 
praat, regverdigheid waarin die bewustelike self, die naaste as verteenwoordigend van die 
mensheid en die natuurlike omgewing die ‗objek‘ van refleksie is en waarin God glad nie of 
baie indirek funksioneer.  
 
Binne Adventisme word nie gesprek gevoer vanuit ŉ omvattende sinmakende patroon- of 
teorie formulerende reflektering oor die probleem van metateorieë of filosofieë nie. Indien 
gesprekke wel gevoer daaroor gevoer word is dit gewoonlik baie effens oor die 
onderliggende metateorieë of filosofieë wat grootliks in ŉ onbewuste staat van reflektering 
as ‗metateorie‘ of filosofie hanteer word. Waaroor die gesprek of liefs die debat behoort te 
gaan is oor die oppervlakkige verskille in die resultate wat uit verskillende bloot aanvaarde 
‗metateorieë‘ of filosofieë spruit. Fundamentalistiese konserwatiewe benaderings word so 
deur filosofieë en teologieë uit die verlede deurdring soos van die antiek Griekse filosowe 
soos Plato en Aristoteles en latere teologies-filosofiese benaderings soos die van Calvyn 
en Zwingli uit die sestiende eeu dat die meegeneemde sinmakende gehalte van die 
teologieë en filosofieë glad nie raakgesien word nie maar bloot as integrale deel van die 
suiwer Bybelse benadering beskou word.  
 
Daar is wel groter bewustheid by die progressiewe hermeneutiese oriëntasies oor die 
teologies-filosofiese beïnvloeding uit die verlede. Die bewustheid gaan oor die 
problematiese aard van die teologieê en filosofieê uit die verlede wat as Bybelsgetrou 
aanvaar word. Daarom is die progressief hermeneutiese bewustheid oor die huidige wêreld 
nie te versoen met antieke benaderinge wat rondom die drievlak stilstaande aarde 




die postmoderne wye en diepe bewegend reduksionele filosofieë omdat dit doodgewoon 
werk in ons tyd en gebruik word deur almal wat ‗with it‘ is in die globale refleksie gesprekke 
en aangewend word as die mees korrekte en mees aanvaarde filosofiese manier van doen.  
 
Postmodernisme, selfs in terme van die ‗sagte‘ oriëntasies daarvan, bied betekenisvolle 
uitdagings aan verskillende vorme van konfessionele Adventiste-teologie of dit nou die  
konserwatief-fundamentalistiese oriëntasie is of te wel die liberale interpretasie skemas is 
wat aangehang word. Tradisionele kerke se besorgdheid is hoofsaaklik dat 
postmodernisme Christelike dogma sal kaap met die verwerping van die idee van 
objektiewe waarheid:  
This rejection of the correspondence theory not only leads to a skepticism that 
undercuts the concept of objective truth in general; it also undermines Christian claims 
that our doctrinal formulations state objective truth (Grenz 1996:163). 
 
Voorts word die dekonstruksie binne postmodernisme volgens Smith (2006:35) as 
problematies beskou in terme van die idee van Derrida dat daar niks buite die teks is nie, 
waardeur Derrida vir baie die status verkry het as ―linguistic idealist‖, waar dekonstruksie 
beskou word as gemeenskaplik eksklusief aan die Christelike geloof. Gevolglik, word 
geredeneer dat dekonstruksie veronderstel: 
Christianity is at best a fiction and at worst a waste of time en dat Derrida se aanspraak 
is ... antithetical to authentic Christian confession (Smith 2006:35).   
 
Vir sommige soos Smith (2006:42), is die redenasie steeds dat Derrida se aanspraak is nie 
een of ander tiepe ‗linguistic idealism‘ nie, maar eerder dat alles interpretasie is. Selfs 
laasgenoemde is bedreigend vir konserwatiewes, want indien alles interpretasie is, is die 
evangelie slegs ŉ interpretasie en nie objektief waar nie (Smith 2006:42). 
 
Die skeptiese ―flight from authority‖ van postmodernisme word dikwels as negatief beskou: 
...because it questions empirical thought, rationality, reality, relativism and humanism 
(Meylahn 2003:35).   
 
Meylahn (2003:35) sê voorts:  
It can ... be seen as destructive and decentralising as it breaks down the basic 





Diegene teen postmodernisme ervaar dikwels dat die fondasies van waarheid ontken word 
en relativisme seëvier. Aan die anderkant veronderstel Maarten Wisse (2005) dat via die 
verwysende natuur van die narratief, die waarheid steeds ŉ geldige punt van verwysing is. 
In hierdie opsig is die narratiewe uitdrukking van die waarheid beter as die tradisionele 
dogmatiese en stellingagtige karakter van geloofswaarhede wat tot dusver Sistematiese 
Teologie se sterkpunt was (2005:237-240; ook 247). 
 
Daar is verskeie interpretasies van Lyotard se beskouings van metanarratiewe.  In hierdie 
verband word aangeteken dat Lyotard, alhoewel afkeurend van metanarratiewe, beskuldig 
word van die konsturering van metanarratiewe wat onderdrukkend is van ander narratiewe 
(Erickson 1998:111). Cunningham (2003:199) veronderstel byvoorbeeld die ongeloof van 
postmodernisme met betrekking tot meta-narratiewe het die tendens tot ŉ hoogs teoretiese 
en abstrakte weergawe van die betrokke onderwerp. Voorts postuleer Cunningham dat  
...these accounts are sometimes woven together into precisely the sort of 
‗metanarrative‘ that it had so heavily criticized (2003:199).   
 
Sodoende verslaan postmodernisme sy eie geskilpunte. Die postmoderne bewussyn is 
besig om teen ŉ versnellende pas weg te breek van die wêreldbeskouing van modernisme 
en het belangstelling verloor in die determinisme van rasionalisme en ŉ rigiede konklusiewe 
logika. Soos die strome van postmodernisme spreekwoordelik deur die deure van 
kerkgeboue, skole, huise en ander Christelike inrigtings vloei, word die soeke na absolute 
kennis uitgedaag (Horell 2003:92). Die alternatief vir absolute kennis is ŉ: 
...candor and a pragmatic spirituall quest to find new, more authentic ways of 
connecting with God, self and others (Horell 2003:92).   
 
Postmodernisme is meer gefokus op die dubbelsinnige natuur van goed en is 
belangstellend in die misterie van die narratiewe van die lewe in die algemeen (Selmanovic 
2001:12). Die belangrikheid daarvan om te besin oor die uitdagings van postmodernisme 
met betrekking tot modernisme is noodsaaklik vir die ontwikkeling van betekenisvolle 
rigtingwysers vir die hermeneutiek anderkant modernisme en postmodernisme. Vir SDA-
hermeneutiek is die vraag na konfessionaliteit van kardinale belang met inbegrip van die 
ontkoming van konfessionalisme en die vermyding van objektiwisme en subjektiwisme met 
die oog op die verbreding en verdieping van perspektiewe.  ŉ Inkorporering van die 
emosioneel-affektiewe in Adventiste-hermeneutiek met inbegrip van die behoud van die 





Rasionalisme is een van die reduksionistiese vorme van die moderniteit en het op ŉ 
diepgaande wyse nie net bygedra tot die reduksionistiese beskouing van waarheid nie, 
maar ook tot die ontwikkeling van teologie (vgl van Wyk 2000:83). Rasionalisme het 
gereedskap geword vir beide konserwatiewes en progressiewes vir die formulering en vir 
die bevraagtekening van konfessies. Postmodernisme bevraagteken hierdie idee van 
modernisme en herinner daaraan dat mense meer as blote rasionele wesens is, asook dat 
die filosofie van rasionalimse in die soeke na objektiewe waarheid is nie slegs naïef nie, 
maar ook ŉ struikelblok vir menslikheid (Groome 1997:208). Sodoende skep 
postmodernisme ŉ bewussyn van die dimensies van die werklikheid, wat die rasionele 
wetenskaplike metodes nie bewerkstellig nie (Erickson 1995:95). 
 
Rasionalisme het hoofsaaklik gefokus op: 
...the realm of ideas and not in the sphere of ehics or behaviour (Van Wyk 2000:84).   
 
Groome (1997:208) wys daarop dat kennis sinoniem geword het met wetenskap en ŉ 
geleerde se idee van kennis, want volgens Groome het hierdie kennis ‗common sense‘ 
verskoon wat voortgespruit het uit alledaagse ervaring en het ook almal uitgesluit wat nie 
toegang gehad het tot die akademie nie. Rasionalisme het volgens Lyotard op so ŉ wyse 
―scientific knowledge‖ geword, wat die uitdaging van legitimering eksternaliseer het (Smith 
2006:66). Wetenskaplike rede maak die aanspraak van onafhanklikheid van enige 
spesifieke ―language game‖ en is daarom universele waarheid (Smith 2006:67). 
 
Met betrekking tot teologie is daar sommige wat redeneer dat die Christelike geloof kan en 
moet deur rede gelegitimeer word, maar wat besef moet word is dat die verhouding tussen 
geloof en rede op die spel is (Smith 2006:68 & 71). In SDA-teologie is weg beweeg van 
geloof tot rede vir legitimering sigbaar in die gebruik van rasionele ooreenstemmings en 
proeftekste (Smith 2006:68). Volgens Conradie (1990:15) het in die ―post-reformatoriese 
teologie die neiging al hoe meer voorgekom om die kognitiewe moment van die geloof te 
verselfstandig‖. Die progressiewe SDA-teoloog Fritz Guy het met die ontwikkeling van 
―Thinking Theologically‖ prooi van hierdie gedagtegang geword:  
...faith is never a legitimate replacement for intellectual integrity. The fact of the matter 
is that apart from rational thought, truth cannot be distinguished from error, faith has no 
protection against delusion, and the language of faith may turn into nonsense (Guy 




Die implikasie hiervan is dat wetenskaplike kennis vir die progressiewes as verhewe bo 
geloof beskou word. Interessant is dat konserwatief-georiënteerde teoloë funksioneer met 
beide ŉ fundamentele benadering en die rasionalistiese reduksie benadering. Indien 
genoegsame tekste beskikbaar is vir die motivering van hul konfessionalisme sal daar op 
rasionalistiese wyse aangetoon word dat hul standpunt die enigste korrekte een is (vgl 
Koranteng-Pipim 1992:31-67). Aan die anderkant sal hul weer ŉ fundamenteel-
konfessionele standpunt inneem en aanspraak maak op die ondersteuning van 
bybelwaarhede wanneer progressiewes byvoorbeeld gebruik maak van die histories-kritiese 
metode (Korangteng-Pipim 1992:49). Voorts maak konserwatiewes daarop aanspraak dat 
hul beskouinge van die Skrif ware Bybelse beskouings is, wat sonder enige 
bevraagtekening aanvaar moet word:  
With the assistance of some or other rationalistic and mechanistic tools we eliminate all 
the ‗noises‘ (Van Wyk 2000:85).   
 
Die ad hoc rasionele werkswyse van konfessionele-teoloë word blootgestel wanneer Van 
Wyk sê: 
Confessional Scholars...often protest against any information that does not suit their 
status quo; on the other hand, they are in accordance with the basic points of departure 
of the modernistic paradigm. Fundamentalists, with an irrational rationality and an ad 
hoc incorporation of a metaphysics of understanding, the guidance of the Holy Spirit, 
the verbal inspiration of the Bible, and with such tools as the grammatical-historical 
method, or the dicta probantia method, believe that the Bible per se supplies them with 
‗proofs‘ and absolute biblical statements (2000:88-89). 
  
Talle Christene het inderdaad tot so ŉ mate ingekoop op die voortreflikheid en bevordering 
van die wetenskaplike feite van modernisme, dat die Christendom sodoende reduseer is tot 
ŉ versameling van waarheidsvoorstelle: 
Knowledge is reduced to biblical information that can be encapsulated and encoded. 
And so, in more ways than one, our construal of the Christian faith has capitulated to 
modernity and what Lyotard calls its ‗computerization‘ of knowledge, indicating a 
condition wherein any knowledge that cannot be translated into a simple ‗code‘ or 
reduced to ‗data‘ is abandoned (Smith 2006:74). 
 
Vir Smith is die Skrif van Genesis tot Openbaring eerder ŉ meta-verhaal as ŉ  





Conradie (1990:15) vind aansluiting by hierdie gedagtegang en sê dat wanneer oortuigings 
in konfessies vervat word, ons kennis oor God het, maar nie van God nie, wat daarop dui 
dat die ‗heilsrelasie‟ skipbreuk ly. Die Skrif word so gesien as ŉ korpus van ewige waarhede 
oor God. Die doel van teologie is om hierdie geloofswaarhede so akkuraat as moontlik te 
formuleer en te sistematiseer binne ŉ a-historiese sisteem van heilswaarhede. 
 
Die reduksionisme van rasionalisme se verdwaasheid met die wetenskaplike metode het 
God die voorwerp van menslike ondersoek gemaak. Hierdie rasionalistiese grondslag lei 
die teologie tot die ontleding en desektering van God op so ŉ berekende wyse, dat Sy 
eienskappe in die vorm van tydlose waarheidsvoorstelle geformuleer en gelys word 
(Erickson 1998:95).   
 
Postmodernisme se bevraagtekening van hierdie rasionalisme wil ŉ bewussyn skep dat 
God transendeer rasionalisme, dat die konsep van die misterie van God vir die teologie 
behou word en dat alles in die wêreld anderkant menslike rasionaliteit strek (Erickson 
1998:85). Die smal weg van modernistiese epistemologie maak volgens postmoderniteit nie 
genoegsaam ruimte vir die holistiese sinmaak van mense nie. Postmoderniteit wil die 
modernistiese idee van rasionaliteit onder verdenking bring vir die vervanging van intuïsie, 
misterie, ontsag en verwondering met wetenskaplike formules en wiskundige vergelykings 
(Groome 1997:208 & 216).  
 
Volgens Degenaar is dit taal en nie menslike rede wat verhoudinge opmaak nie en 
sodoende word die leksikografiese verstaan en omgaan met taal nie ondersteun nie:  
...lexicography is the scholarly discipline of analysing and describing the semantic, 
syntagmatic and paradigmatic relationships within the vocabulary of language 
(1996:13-14).   
 
Murphy en Kallenberg handhaaf in hul refleksie op die Wittgenstein die volgende: 
How words are understood is not told by words alone, rather, it is praxis that give words 
their sense (2003:36).   
 






Binne modernisme met ŉ alleroorheersende soeke na sekerheid is taal ŉ spesifieke status 
gegee. Taal is beskou as: 
...thoroughly objective and treated as if it were ready –made, produced and practised, 
as if it were not a socially produced cultural artefact, created by human formation and 
organization (Meyer 2003:214).   
 
Aan taal is ŉ outoriteit van sy eie verleen soos wat rede en rasionaliteit momentum verkry 
het. Teen hierdie agtergrond veronderstel Groome dat wysheid en wyswording ŉ beter 
geleentheid skep vir holisme as kennis en kognitiwiteit, want wysheid betrek ŉ persoon se 
hoof, hart en hande:  
Beyond the mind, the knowing process must engage people‘s affections and emotions, 
their desires and volition, their conscience and will, their aesthetic and creative aspects, 
and all the wisdom and ways of knowing of the human body (1997:215-217&219). 
 
In terme van postmoderniteit moet onthou word dat wanneer oor ŉ bepaalde vakgebied of 
oor die lewe of oor enige aspek van die kosmologie sin gemaak word, die gesprek 
dogmatiese waarheidsvoorstelle transendeer. Adventiste moet in hul teologiese refleksie en 
ook in besonder in hul hermeneuse fokus op ŉ:  
…holistic affair that engages and shapes people‘s entire being (Groome 1997:214).   
 
Wysheid/waarheid moet vir Adventiste insluitend wees, maar ook anderkant:  
…the rational assent that is given to stated truth‖ beweeg en ook sal vereis die…integrity 
and growth in holiness of life (Groome 1997:215). 
 
Foucault en Derrida is voorbeelde van filosowe wat aanvoer dat die dualistiese subjek-
objek benadering van modernisme, wat streef na sekerheid en beheer, die moontlikheid 
van differensiasie verskraal deur die konstruering van geslote binêre teenoorstaandes (Van 
Wyk 2000:75). 
 
Konfessionaliste roem in die belangrikheid van volledige en ondubbelsinnige instemming 
met die oog daarop dat godsdienstige leerstellinge en konfessies as geheel en nie net 
gedeeltelik aanvaar word nie.  ‗Bybelse‘ gereedskap en ŉ leksikografiese lees van die Skrif 
word besonder deur konserwatiewes ingespan vir die ontdekking van ŉ veronderstelde 
objektiwiteit. Die konteks van die Bybelse teks en die konteks van mense speel weinig ŉ rol 
in die bereiking van hierdie veronderstelde objektiwiteit, want hermeneutiek behels eintlik 




...text takes on a kind of transparency so that we can simply see what it means (Smith 
2006:37). 
 
In my soeke na ŉ alternatiewe lees van die Skrif wil ek noem dat enige benadering wat 
interpretering verwerp en veronderstel dat iets slegs objektief waar kan wees:  
...often translates into the worst kind of imperialism and colonial agendas, even within a 
public culture (Smith 2006:51). 
 
Dekonstruksie  erken dat alles is interpretasie:  
...a space of questioning—a space to call into question the received and dominant 
interpretations that often claim not to be interpretations at all. As such, deconstruction 
is interested in interpretations that have been marginalised and sidelined, activating 
voices that have been silenced (Smith 2006:51). 
 
Die konsep van objektiewe kennis word deur dekonstruksie bevraagteken en daarom word 
besin oor ander maniere van ken bo en behalwe deur die sogenaamde ken van objektiwiteit 
(Selmanovic 2001:13). Vanhoozer (2003:11) ondersteun Selmanovic en dui aan: 
Postmodernists reject unifying, totalizing, and universal schemes in favor of a new 
emphasis on difference, plurality, fragmentation, and complexity.  
 
Die bevraagtekening van absolute en objektiewe standpunte, beteken nie soos sommige 
postmoderniste glo dat daar geen absolutes is nie, maar dit daag pretensieuse teoloë uit 
wat aanspraak maak op ŉ ―God‘s eye view‖ (Van Wyk 2000:91). Alhoewel die konsep van 
‗absoluut‘ uitgedaag word, verwerp dit nie die idee van die moontlikheid ‗absolute waarheid‘ 
nie, maar eerder die epistemologiese sekerheid van ‗absolute kennis‘ en fundamentalisme, 
en in besonder, die manier hoe dit konstrueer word deur rasionalisme (Selmanovic 
2001:13). 
 
3.5.2 Objektiewe waarheid of rigtingmerkers? 
 
Sogenaamde objektiewe waarheid speel ŉ prominente rol in die konstruering van 
konfessies in die SDA-Kerk, want selfs die progressiewe Guy sê:  
...the Adventist heritage is, more fundamentally than anything else, a heritage of 
commitment to truth (1999:249).   
 
Postmodernisme handhaaf egter die siening dat hierdie waarheid met ŉ waardelading ŉ 




There is no claim to truth that is innocent: there is no knowledge that simply falls into 
our minds from the sky, pristine and untainted (Smith 2006:85-86). 
 
In hierdie verband is dit betekenisvol om kennis te neem van Foucault (in Du Toit 1996:37) 
se verdagtheid met betrekking tot enige universele waarhede:  
...rejected any external position of certainty that is beyond history and society‖ en dat 
hy veronderstel dat interpretasie nie ‗onskuldig‘ is nie, maar voorgehou word deur 
diegene wat mag het en in beheer is (Erickson 1998:86).   
 
Du Toit ondersteun hierdie idee en wys daarop dat waarheid klaarblyklik altyd gelyk is aan: 
...the truth of the dominant group(s) in power (1996:36).   
 
Vir hierdie rede meen Janse van Rensburg (2000:19) dat die magte agter kennis uitgedaag 
word. Alternatiewelik sê Smith:  
Foucault is not out to lament this situation, as though we had lost our foundations, but 
rather to get us to own up to what has always been the case (2006:87).   
 
Vanuit hierdie perspektief is waarheid gevestigde teologiese en metaforiese mag-skemas.  
Waarheid is slegs uiterlik onafhanklik van die groep wat die mag het (Du Toit 1996:36). 
Janse van Rensburg (2000:19) wys daarop dat Foucault se twis is nie met kennis nie, maar 
eerder die mag wat teweeggebring word deur diegene wat die kennis hou. Die probleem is 
wanneer diegene in beheer kennis begin produseer vir die afdwingbaarheid van 
gehoorsaamheid. Foucalt is dus teen hoe die weg van kennis en waarheid as gereedskap 
gebruik word om die lewens van mens te beheer, dit wat hulle doen en wat hulle glo (Janse 
van Rensburg 2000:19). Smith omskryf Foucalt in hierdie verband as volg: 
...social institutions and relationships are necessarily constructed on the basis of power 
relations; power is ubiquitous. Moreover, power is understood as power over others—
some kind of domination (even if it isn‘t a simple bifurcation of haves and have-nots, 
those with power and those without). This power is channeled through mechanisms of 
discipline—various practices and regimens—that form the individual by conforming him 
to what society wants—a good worker and consumer (2006:100-101). 
 
Dikwels verbeel Christenne hulself dat die doel van dissipelskap is dat elkeen op die regte 
manier sal dink en die regte dinge sal glo, omdat die Kerk tog die voog van alle waarheid is 
en daarom oor reg en verkeerd mag beslis (Smith 2006:106). Hierdie valse 




kritiese denke en bevorder eerder ŉ ―technical rationality‖, wat op reduksionistiese wyse 
slegs werk ten gunste van die belang van kontrole en produksie. 
 
Postmodernisme bevraagteken hierdie gebruik van waarheid, hierdie vorm van sekerheid, 
hierdie soort van grondslag of fondasie waarop alle kennis gebaseer is (Erickson 1998:86).   
 
Smith stel teenoor die objektiewe waarheid die volgende: 
…the ultimate goal of sanctification and discipleship is to shape us into a certain kind of 
person: one who is like Jesus, exhibiting the fruits of the Spirit, loving God and 
neighbour, caring for the orphan, the widow, and the stranger (2006:106).   
 
In hierdie verband veronderstel Horell die volgende met betrekking tot postmoderniteit: 
...the currents of postmodernity encourages a movement away from modern notions of 
foundational and comprehensive knowledge toward an embrace of specificity, 
contingency, and limitation in knowing. From a modern perspective we should strive, at 
least ideally, to approach most issues and concerns by beginning with first or 
foundational principles. ... From postmodern perspectives whatever insight or wisdom 
we have is grounded in our past, our specific life history. ... Similarly, postmodernity 
encourages us to replace seemingly universal ideals (such as modern, universalistic 
conceptions of justice and truth) with a more limited sense of patching together a 
framework for understanding life and the world from within the limited, finite outlook of a 
specific perspective (2003:86-87). 
 
Postmodernisme verskuif van die modernistiese fokus van universele verstaan en menslike 
solidariteit tot ŉ verwelkoming van pluraliteit en kontekstualiteit vanweë die onderdrukkende 
aard van sogenaamde objektiewe waarheid. Die idee word verwerp dat kennis heeltemal 
rasioneel en seker is, en daarom word binne postmoderniteit eerder singemaak met die 
bewussyn dat kennis persoonlik en relasioneel is, en nooit as finaal, volledig en as 
afgehandel beskou moet word nie. 
 
3.5.3 Teenswoordige waarheid en storievertelling 
 
Fritz Guy daag die kerk se verstaan van absolute waarheid uit wanneer veronderstel word 
dat:  
...eternal truth is by definition always ‗true‘, a particular element of truth  may have 





Hiermee gee Guy te kenne dat waarheid is tydsgebonde, kontekstueel en progressief met 
inbegrip van die ewige en dinamiese karakter daarvan. Vir Guy (1999:81) is hierdie 
waarheid, ŉ teenswoordige waarheid (present truth) en word beskou as die belangrikste 
enkele element in die nalatenskap van Adventiste-teologie. Die epistemologie van Guy 
reflekteer ŉ soeke na teenswoordige waarheid wat aktueel sal wees vir ŉ ‗thinking 
theology‘. Ongelukkig slaag Guy (1999:11) nie in die ontkoming van reduksionisme nie, 
want alhoewel geloof nie verwerp word nie, is die ontwikkeling van die ‗thinking theology‘ 
grotendeels kognitief, eerder as affektief. Die klem op logika en die soeke na feite is 
aanduidend van die modernistiese grondslag waarop waarheid konstrueer word. 
 
Aan die anderkant van die kontinuum is die konserwatiewes, en in besonder die 
fundamentalistiese-oriëntasie, wat ook op ŉ bepaalde wyse met die idee van ‗present truth‘ 
omgaan. Binne die oriëntasie word weggestuur van aktualiteit van die boodskap vir die 
mense binne ŉ spesifieke konteks. Die klem en fokus is op die konfessies: 
Our message is still valid, nie die ‗nuwe‘ nie, maar die ‗ware‘ (Brooks 2005:85).   
 
Die metafore wat gebruik word vir waarheid dui aan dat waarheid staties is, want waarheid 
is iets waarop gestaan word, dit is die geloofspilare van die Kerk (Koranteng-Pipim 
2005:10). Hierdie epistemologie vind die transendering van fondasionalisme moeilik en 
word prooi van kognitiewe reduksionisme, wat ook gekenmerk word deur sporadiese 
‗irrasionele‘ rasionalisme.    
 
Sommige postmoderniste verwerp die bestaan van die idee van waarheid, terwyl andere 
wel oor waarheid sal praat met die bewussyn dat hierdie waarheid nie ŉ outonome statiese 
entiteit is nie (Du Toit 1996:30). Die metaforiese natuur van alle kommunikasie binne 
postmoderniteit, in skrille kontras met die van modernisme, bied ŉ ruimte vir storie-
vertelling, want nie alleen word die wêreld as storie verstaan nie, die lewe self word 
openbaar deur stories: 
Story is the mode of our being in the world. ...Truth is not that which is unfolded or 
revealed, but simply the unfolding process itself. ...The metaphor of ‗unfolding‘ stresses 
truth as a dynamic movement and not a static relationship between a cognitive subject 
and a known object. ...Truth is no longer a mere servant of knowledge, or a predicate of 
a sentence. It is not merely a different name given to reality, nor is it equated with a 





Du Toit (1996:32) merk betekenisvol op dat die: ―end of religious truth is the end of any 
exclusive truth‖, want daar is nie universele kriteria buite ŉ spesifieke godsdienstige 
oortuiging nie en die kriteria moet binne daardie godsdiensige verband bepaal word. Die 
bepaling van waarheid selfs in ŉ spesifieke tradisie het tot  ŉ beduidende mate byna 
onmoontlik geword. Universele teorieë met betrekking tot waarheid word progressiewelik 
verwerp as gevolg van die verskillende beskouings oor byvoorbeeld konteks, Skrifverstaan 
en wêreldbeskouinge.   
 
Die moderne wetenskaplike beskouing, waar waarheid bepaal word deur ŉ meganiese, 
organiese of rasionalistiese reduksionistiese wêreldbeskouing, word verwerp (Du Toit 
1996:33). Dit wat gesê word oor wetenskaplike navorsing, is tot ŉ beduidende mate geldig 
vir konfessionele proposionele stellings. Waarheid word nie produseer nie, maar slegs 
waarskynlikhede en dit is nie ŉ presiese replika of ŉ teks of verskynsel nie, maar is gegee 
as ŉ rasionele resultaat van moontlike betekenisse, verhoudinge en interaksie. 
 
Die speel van taal en betekenis, die uitdagings van diskoers en mag, die metaforiese, 
relasionele en holistiese aspekte bepalend vir waarheid vereis dat ŉ narratiewe-benadering 
anderkant die metafoor van van ‗present truth‘ beweeg. Die metode of benadering moet 
holisties wees en deur die gebruik van verskillende kommunikatiewe vaardighede moet alle 
stories vertel word (Peters 1985:93). ŉ Narratiewe-benadering wil nie die feite van ŉ 
objektiewe en absolute waarheid kommunikeer nie, maar tog sal die verhale episodiese 
rigtingwysers bied tot ‗God‘s great truths‘.   
 
3.6 Modernisme, Postmodernisme en kommunikatiewe benaderinge 
 
3.6.1 Kommunikatiewe aksie 
 
Modernistiese kommunikasie-teorieë word op toenemende wyse deur postmodernisme 
bevraagteken (Mumby 1997:1-28) en daarom is die verrekening van hierdie teorieë 






Sommige geleerdes soos Tehranian (1994:281) beskou Habermas ŉ postmodernis te 
wees. Vir Habermas moet tegniese rasionaliteit met die oriëntering op die bereiking van 
doelstellings, nie net verstaansgerig (reaching understanding) wees nie, maar ook ŉ 
rasionaliteit sal insluit  vir die bevryding van onderdrukkende sisteme (Van Wyk 1999:77).  
Hierdie kommunikatiewe benadering poog die oorbrugging van die verdeling tussen die 
ontvanger en die sender deur die bewerkstelliging van ŉ gemeenskaplike en wederkerige 
verhouding. Onbeperkte gesprekvoering word deur Habermas beskou as: 
...an ideal speech situation in which people are, in principle, able to participate without 
domination‖ (Van Wyk 1997:78; Tilley 1995:11). 
 
Volgens Habermas is verstaan nie alleen van belang nie, maar ook die bereiking van 
konsensus. Beide Best en Kellner (1991:242&250) sê dat alhoewel geredeneer kan word 
dat Habermas beide konsensus en agonisme bevorder, is die fokus meer op voorspraak vir 
konsensus. Vir Habermas (sien Romm 1987) is die goeie lewe, ŉ lewe wat ge-oriënteerd is 
tot konsensus-besluitneming, terwyl Lyotard (2003:269-273) volhou dat paralogie, valse 
redenering en dissensus is die dryfkrag van ŉ sosiale sisteem en dat konsensus as ŉ 
doelstelling gesprekvoering vries. ŉ Verdere aspek van belang met betrekking tot hierdie 
kommunikasie is volgens Degenaar: 
..the ‗agonism of difference‘ – each person opposing and respecting the other 
(1996:19).   
 
Hierdie ‗agonism of difference‘ waarop Degenaar wys staan teenoor ‗antagonisme‘ en poog 
konsensus bewerkstellig: 
Antagonism forces one to conquer, silence or convert the other, while agonism accepts 
the other in her otherness, resulting in each treating the other as crucial to itself. The 
advantage of this way of thinking is that there is no nostalgia for unity but acceptance of 
tension because of the respect for difference (1996:19). 
 
Volgens Peukert is die ideale omstandighede vir spraak ŉ blote illusie:  
How can we be in solidarity with those who can never be present? We cannot affirm 
our interactive solidarity with those who are gone. Many people in our society are 
prevented from participating in these discourses which concern them (1984:206-210). 
 
Daar is stemme van die kantlyn van die gemeenskap, stemme van die: 
...‗other‘, ...voices from the dominated cultures which the ‗first world‘ exploits, and 






Vanuit ŉ postmoderne perspektief verwerp Lyotard die metanarratiewe van Habermas: 
 ...the overarching philosophies of history like the Enlightment with the idea of progress 
of reason and freedom as toewyding aan modernisme (Van Wyk 1999:82).   
 
Volgens Lyotard is Habermas se idee van ‗emancipation‘ bloot ŉ abstrak en algemene 
metanarratief en westerse kultuur het ŉ ‗waarheid‘ konstrueer wat die ―stories and voices of 
those who by virtue of class, race and gender constitute the ‗Other‘ ignoreer, verag en 
verwyder (Van Wyk 1999:82). 
 
Alleen vanuit ŉ narratiewe-benadering waarop episodies klem gelê word en begrensd 
hanteer word, d.w.s multiversief afwisselend episodies beklemtoon en begrens word kan 
indringend die modern rasioneel reduksionistiese veronderstellings van Habermas 
bevraagteken word en soos dit ruimskoots gebruik word binne liberaal-progressiewe 
adventistiese benaderings. Vanuit ŉ multiverse afwisselende benadering word die appèl op 
die reduksionistiese rede en die gedrongenheid van rasioneel kommunikatiewe konsensus 
grondliggend van hulle onderskrywing van kennisproduksie, konfessionele vormgewing en 
meesteragtige kontrolering ontneem omdat:  
such narratives are elements of mastery and control in which we can hear mutterings of 
the desire for a return of terror, for the realization of the fantasy to seize realtiy (Giroux 
1997:194). 
 
Van Wyk (1997:82) lewer op betekenisvolle wyse kommentaar op Habermas: 
Habermas‘ metanarrative of emancipation wishes to legitimise a specific culture and he 
is not content that the narratives of a specific culture define their own problems and 
consensus. He does not accommodate a ‗context-dependent‘ sort of criticism, such as 
‗good arguments‘ for people within a specific situation and at a given time. Lyotard 
believes that this narrative view is denying its own history and its own social 
constructions, and is not only in confrontation with difference, contingency and 
particularity, but it is also a mechanistic and atomistic approach (Van Wyk 1997:194). 
 
Van Wyk (1999:79) is van mening dat Habermas se ‗ideal speech situation‘ nie 
genoegsaam ontkom aan die reduksionistiese strategieë van die modernisme nie. Vir Van 
Wyk is Habermas met die verdediging van die kognitiewe standpunt en die oriëntasie tot 
konsensus steeds binne die kader van die laat-moderniteit. Habermas se idees oor 
konsensus, ŉ universalistiese benadering, die meta-narratief, en geleidingskanaal 




1979:253-272). Volgens Rorty bly Habermas op soek na die ‗Archimedean point‘ om sy 
normatiewe fondasies vir sy kommunikatiewe aksie te fundeer maar hy slaag nie daarin  




Voorts handhaaf Van Niekerk (1995:74) dat die ‗ideal speech situation‘ van Habermas word 
baseer op die ‗conduit metaphor‘. Waar Habermas probeer het om die objek-subjek 
digotomie te oorkom volg hy nogtans die kanaal-metode, alhoewel dit gediversifiseërd is 
van die kanaal van taal of verstaan, want hy gebruik ŉ multipleksiteit van individuele 
‗pipelines‘ tussen mense (Van Niekerk 1995:73-74). Volgens Van Niekerk (1995:73) is die 
Claude-Shannon informasieteorie verteenwoordigend van een van die kragtigste 
modernistiese metafore. Die hoofsaak is die oordrag van ŉ boodskap deur ŉ kanaal met die 
minste moontlike ‗geraas‘. Shannon meen hierdie ‗geraas‘ is ŉ tweestryd wat inmenging en 
versteuring veroorsaak en daarom moet hierdie ‗geraas‘ filtreer of verwyder word. In 
teologiese kommunikasie word hierdie ‗geraas‘ nie as inligting beskou nie, maar as ŉ 
inmenging van die ware boodskap. Volgens hierdie kanaal as eenrigting-kommunikasie is 
daar slegs een korrekte lees van die teks. Die korrekte interpretasie is die een met die 
minste versteuring, inmenging en drukfoute (Van Niekerk 1995:73). 
 
Hierdie kanaal-metafoor lei ons langs ŉ ―socially blind alley‖, want ons kan nie betekenisse 
in woorde vasvang nie en daarom argumenteer Axley (1984:428-437) in die guns van die 
‗toolmakers‘ paradigma.  
 
In die kanaal-metafoor word singemaak met die bewussyn dat idees direk en volledig 
oorgedra word via geskrewe of mondelingse kommunikasie, terwyl die kommunikasie-
medium optree as ŉ kanaal vir die deurgang van die idee van een persoon tot die ander 
met inbegrip dat die woorde self essensiële inhoude van betekenis bevat.   
 
Die gereedskapmaker of ‗toolmaker‘ se verwysingsraampwerk aan die anderkant handhaaf 
dat wanneer woorde verwissel word, hierdie woorde bloot vae instruksies is, wat die 
ontvanger gebruik vir die konstruering van betekenis. ŉ Gereedskapmaker (Toolmaker) se 




...cultural signs and pointers, concepts and words, ideas and meanings, products and 
physical phenomena...‖ tussen mense waardeer hulle onderling met mekaar 
kommunikeer (Van Niekerk 1995:76).   
 
Individue ontwerp hierdie tekens en hul betekenisse word bevestig tussen mense op ŉ 
spesifieke punt in tyd, en dit mag groei of verander. In hierdie verband word betekenisse 
gesien as die spel van verskille. Kommunikasie vind plaas deur ŉ oneindige verskeidenheid 
van tekens of gereedskapstukke en is ŉ twee-rigting beweging:  
In contrast to the metaphor of a hosepipe conducting a message  between people, we 
have here an immense workplace filled with tools which serve as units of 
communicative transference (Van Niekerk 1995:76). 
 
Die ‗toolmaker‘ metafoor is nie gerig op sogenaamde ‗objektiewe‘ en ‗korrekte‘ 
interpretasies nie, maar eerder holistiese interpretasie.  
 
3.7 Modernisme, Postmodernisme, Pseudo-modernisme en Multiversiteit 
  
In die modernisme is een van die aanduiers van ŉ binêre of duale skema wat operasioneel 
in werking is die ‗transendentale‘ toegangspoort van die refleksie wat reeds die ander 
teenoorstaande aanduier as ‗immanente‘ ondersteunende refleksie poort prerefleksief 
gedefineer het in terme van die hoof reduksie. Die hoof aanduier van ŉ moderne binêre 
refleksie skema soos die Protestantse besondere klem op die ‗transentale‘ aanduier geloof, 
christelike geloof en gelowiges in samehang met die algemene klem op die ‗immanente‘ 
aanduier rede, denkende redenering en redelikheid werk op twee wyses. Aan die een kant 
bepaal die ‗transendentale‘ hoof primêre aanduier die werking van die sekondêre aanduier 
en aan die anderkant onderbou die ‗immanente‘ sekondêre aanduier die hoof aanduier se 
werkingsruimte.  
 
In die postmoderne benaderings word twee aanduiers wat teenoor mekaar staan as binêre 
skema eerstens in die prosessiële sin van hulle oorsprongs en eindpunte gestroop. Daar is 
net ŉ verbreding, dinamisering en prosesualisering van enige statiese reduksie van die 
moderniteit aan die gang. Tweedens word een van die aanduiers van ŉ binêre of duale 
skema ingesuig, geabsorbeer of konsumerend verteer as gesublimeerde sekondêre 





Teen die agtergrond van die modernistiese meer enkel beklemtoonde reduksies soos 
rasionalisme of taalgesentreerdheid wat met die 18de eeuse Verligting opgang gekom het 
en alle refleksie deur die tregter van denk of taal sinmaking gooi, was in die laat of post 
moderne – die tweede helfte van die 20ste eeu - die vermenging van enkel reduksionistiese 
benaderinge aan die orde van die dag. Die ‗blended‘ of gemengde benaderinge was en is 
nog steeds die groot antwoord op die wyd verspreide besef dat die rak leeftyd van enkel 
reduksionistiese benaderinge uitgedien is. Een van die oorhoofse belewings trajekte was ŉ 
soort oorgretigheid om van die moderne reduksies te meng en die vermenging as nuut en 
anders as postmoderne benaderinge aan te bied. Na mate die postmoderne benaderings 
hulleself duideliker as laat modern uitgewys het, het deur ŉ groter besef van die 
oorgangsbydrae van postmoderne benaderings is meer plek ingeruim vir momente van die 
era van multiversiteit wat aan die aanbreek was. In die huidige tydsgewrig is moderne enkel 
reduksionistiese benaderings, post laat moderne gemengde reduksionistiese benaderings 
en multiverse benaderings of in ŉ sinmakende kompetisie of groter en meer uitgebreide 
vermenging van die moderne, post laat moderne en mulltiverse benaderings gewikkel.  
 
Die oormatige suigkrag van die ‗de-s‘ van de-metanarrativering, de-konstruksie, de-
identifiering, de-realisering en de-totalisering laat toe dat in elke benadering die spesifieke 
benadering se teenoorstaande moderne reduksie in ruimtelike fragmente en tydsmoment 
gebreek word. Die bekommernis oor hierdie relativisme van postmoderne benaderings laat 
enigeen wat simpatiek staan teenoor die postmoderne, oog verloor vir die groter breër en 
sogenaamde sagter bewegings reduksies van die postmoderne benaderings.  
 
Die laat of postmoderne era wat in die duiselingwekkende tegnologiese en informasie 
gerigte tydperk van die laaste drie dekades van die 20ste eeu as reduksionistiese 
bewegende netwerke na vore kom het bykans elkeen op ŉ eie manier die vermenging van 
die bewustelike menslike self en die mensheid as kollektiwiteit op die oog in ŉ nuwe 
subjektiwiteit. Die betrokke postmoderne filosoof is in die middeposisie van reflekterende 
beskrywing in die proses waarin die nuwe vermengde subjektiwiteit voortrol van konteks na 
konteks en situasie na situasie. Zurbrugg het die oorgang en die verlore gaan van moderne 
waardes wat weer op ŉ ander manier net weer kop uitgesteek en opgewek is in nuwe 




Perhaps the 1980s and the 1990s signal not so much the supposed disappearance or 
termination of modernist values, as their reappearance or transmutation through new 
eyes and new technologies (2000:126). 
 
Met ŉ vermengde semi-stelling en semi-vraag wil ek hier eindig of the die postmoderne 
benaderinge nie maar net weer baie dinamiese en bewegende permanente megasambrele 
of oorhoofse bewegende reduksies was nie. Alan Kirby in ŉ opstel The Death of 
Postmodernism And Beyond (2006) wys daarop dat postmodernisme dood en begrawe is. 
In die plek daarvan kom ŉ nuwe paradigma na vore van gesag en kennis wat deur die druk 
van nuwe tegnologieë en kontemporêre sosiale kragte gevorm is. Die naam wat hy aan die 
era na postmodernisme gee is pseudomoderniteit. Hy beskryf die verskil op die volgende 
wyse: 
Postmodernism conceived of contemporary culture as a spectacle before which the 
individual sat powerless, and within which questions of the real were problematised. It 
therefore emphasised the television or the cinema screen. Its successor, which I will 
call pseudo-modernism, makes the individual‘s action the necessary condition of the 
cultural product. Pseudo-modernism includes all television or radio programmes or 
parts of programmes, all ‗texts‘, whose content and dynamics are invented or directed 
by the participating viewer or listener (although these latter terms, with their passivity 
and emphasis on reception, are obsolete: whatever a telephoning Big Brother voter or 
a telephoning 6-0-6 football fan are doing, they are not simply viewing or listening 
(Kirby 2006:35). 
 
In ŉ artikel in 2010 wys Kirby daarop dat postmodernisme nie heeltemaal dood is nie maar 
dat die glorietyd daarvan wel verby is: 
But postmodernism's heyday is over; its reign has ended. Muted and mutating, its 
traces and echoes linger on in the culture. Its shadow falls over us from behind. But it is 
no longer the best place to go to get a handle on the world that we live in (2010). 
 
Kirby wys op die belangrikste teorieë oor kultuur en die sosiale wêreld in die nawerkende 
skadu van die postmoderne benaderinge:  
Nicolas Bourriaud's "altermodern"; Gilles Lipovetsky's "hypermodernity"; Raoul 
Eshelman's "performatism"; Robert Samuels' "automodernity"; and my own 
"digimodernism". Between them they range across art and architecture, information 
technology and the internet, sociology, film, television and literature. They discuss 
recent developments in America, Britain, Germany, France and Poland. All but one has 
been introduced in a book published in the past two years: they are new paradigms for 
new times. Taken together, they offer the first glimpses of an embryonic and fascinating 






Kirby in sy boek Digimodernism (2009) wend die Internet aan as sy vertrekpunt vir sy 
benadering van digimodernisme. Daarnaas neem hy televisie, films, rekenaarspeletjies, 
musiek en radio binne sy refleksie op. Die opeenvolgende na vore kom van tegnologiese 
media bring nie alleen nuwe ideë oor tekse na vore nie maar druk veral ook uit oor hoe 
hulle werk. Hierdie nuwe soort van tekse bring nuwe vorme van skrywers en lesers en 
kykers na vore wat veranderde gedagtes van gesag, waarheid en legitimering meebring. 
Dat gebruikers meer fisies in die skepping van tekse betrokke raak is uitdrukking daarvan 
dat ons elektronies afhanklike samelewing in ŉ groter mater oorgaan in ŉ digimodernistiese 
samelewing. 
 
Watter nuwe paragdigmas ookal in kompetisie met met mekaar is die buitelyne van ŉ era 
van multiversiteit is rondom ons. Daarom is die vraag wat aan die einde van hierdie 
hoorstuk gestel kan word juis vanuit ŉ multiverse sinmakende benadering of modernisme, 
postmodernisme, pseudomodernisme en digimodernisme nie as absolute antwoord 
komplekse aangebied kan word nie kan hulle tog nie as breë velde vol van die spore van  


























Die al groter wordende polarisasie tussen die sinmaking van die konserwatiewe- en 
progressiewe oriëntasies is die direkte gevolg van die verabsoluterings van reduksionisitese 
sinmakende prosesse binne Adventisme. Die hoofsaaklik modernistiese onderbou van die 
meeste soorte Adventiste hermeneutiese benaderings het beduidende toegevoegde spore 
en elemente van postmoderniteit en post-post moderniteit. Die resultaat van die 
onbewusdheid en die onwilligheid - so lyk dit vir my - om oor die sinmakende uitgangspunte 
van verskillende hermeneutiese benaderings te reflekteer en te besin, loop uit op 
konfessionalisme as ‗isme‘ van ŉ nuwe soort wat as groot storie onder ŉ wydstrekkende 
sambreel in die SDA wêreld telkens op ŉ ander manier verwoord word, te wete dan as ŉ 
konserwatiewe benadering en dan as ŉ liberale progressiewe benadering. Hoe minder die 
verskillende benaderings bereid is om in gesprek met mekaar hulle uitgangspunte 
besinnend ter sprake te bring, hoe meer word die harde lyne van die eensydige groot storie 
sinmakende benaderings van teologisme, psigologisme, humanisme en naturalisme in die 
hand gewerk. Die stand van  sake hou toenemende nadelige gevolge in vir die eenheid van 
die SDAK en gepaardgaande daarmee ook vir die kerk se taak om die evangelie te 
verkondig. Aan die anderkant wat die breë besinning in die SDA kerk oneindig bemoeilik is 
die stryd in die wetenskappe en filosofieë oor watter kombinasie of selfs watter een van die 
vier inisiërende agente of refleksiedrywers te wete God, die bewustelike self, die mensheid 
as kollektiwiteit en die natuurlik kosmiese omgewing het die wetenskapsteoretiese voorrang 
in die wetenskapswêreld. Onderliggende probleem is dat nie van een wetenskapswêreld 
gepraat kan word nie om die tragiek van die moderne wetenskappe is dat hulle in groepe 
binne ŉ breë veld waar wetenskappe wat soortgelyke dinge doen of oor besin getros of 
gebundel word onder die moderne sambrele van ‗religieuse‘, ‗bewussyns‘, ‗mens‘ of ‗natuur‘ 




van die ‗algemene‘ maar eensydige wetenskapssambrele werk is nie altyd bewus van die 
oorhoofse sinmakende, sisteme en beskouinge wanneer die vier trajekte of te wel die  
‗religieuse‘, ‗bewussyns‘, ‗mens‘ of ‗natuur‘ wetenskaplike trosse op ŉ holistiese multiverse 
wyse ter sprake gebring word nie. Juis omdat mense onbewus is van die geskiedenis van 
hoe die vier trajekte in die moderne tot stand gekom het is daar ŉ onwilligheid om nie te 
veel betrokke te raak in die kompleksiteit (en die simpleksheid) van hulle alledaagse 
ervaringe solank hulle standpunte, opinies en sieninge: 
are not too much reflexively stirred and treated in scientific and theoretical cauldrons 
and aroused and awakened in forums of debate and discussion. While these dynamic, 
shifting, moving and changing patterns, systems and views play an overarching and 
pervasive role in people‘s everyday existence, including their scientific endeavours, 




Die moderne hipotese van die wetenskappe en filosofie behels dat die teïstiese, 
bewussynsmatige, antropologiese en die kosmologiese beginsel patrone afsonderlik moet 
funksioneer as die bepalende funksionele en operasionele beginsels van die vier basiese 
kanale waarvolgens die wetenskappe breedweg aan universiteite groepeer word d.w.s 
rondom God, die bewustelike self, die mensheid as kollektiwiteit en die natuurlik kosmiese 
omgewing. 
 
My probleem met talle van die moderne, postmoderne en selfs die huidige post-
postmoderne digimodernisme en pseudomodenisme is nie alleen die reduksionistiese 
verskralings of kompartementalisering wat daarmee gepaard gaan nie maar ook die 
vervreemding skeiding wat tussen die goddelike, bewustelike self, mensheid as geheel en 
die natuurlike trajekte aangebring word. Die vervreemdingsverskraling wat intree as een of 
twee van die teenwoordighede van die ander geskei word of selfs ontken word het tot die 
grootskaalse onbewustheid aanleiding gegee dat dit ŉ gegewe is dat soos teoloë se 
basiese inisiërende refleksie agent radikaal geskei is van die natuurwetenskaplike 
inisieringsagent so is die menswetenskappe se inisierings agent totaal anders as die van 
die kognitiewe wetenskappe s‘n waarin die bewustelike self die oorheersende rol speel: 
    
The divorce between the one-sided theistic principle of theologians and scientists of 




the naturalist and cosmologist-discoveryist principle of the sciences (natural sciences) 
(Van Niekerk 2009a:39). 
  
My uitgangspunt is deurlopend dat die misterieuse ‗onvermengde saam-wees‘ van die 
vierledige teenswoordighede naamlik: God, die bewustelike self, die medemens of 
medemense as uitdrukking van die mensheid en die natuurlike omgewing as benadering vir 
refleksie grootliks bou op wat m‘ens die theanthropocosmic beginsel kan noem – onder die 
anthropo word die bewustelike self en die medemens ingesluit. Die moment dat een van die 
teenwoordighede nie in ons werklikheidservaring erken word nie of een van die 
teenwoordighede in isolasie hanteer word kan daar nie aanspraak gemaak word dat op ŉ 
holistiese wyse singemaak word nie. Probleme ontstaan ook wanneer daar nie deurlopend 
met die verstandhouding gewerk word dat die vierledige teenwoordighede nooit vermeng of 
mekaar deurdring nie. Voorts kan hierdie vierledige teenwoordighede alleen tot hulle reg 
kom binne die Bybels-historiese tydslyn wat die vier prominente dade van God van 
skepping, verlossing, vernuwing en voleinding voortdurend in hulle samehange verreken.   
  
Die alledaagse lewe en ervaringe van mense sowel as hul teoretiese en wetenskaplike 
oorwegings en refleksies is vervat en deurweek met hulle sinmakende beskouinge (of 
benaderinge, oriëntasies, patrone, netwerke, belangstellings, sisteme, stelle of spektrums).  
In die meeste gevalle weet mense nie waarom ŉ ervaring of gebeurtenis vir hulle sinmaak 
of nie sinmaak nie. Wetenskaplikes behoort bewus te wees van hul meer basiese sinma-
kende benaderings en die patrone van sinmakende rigtingwysers wat hulle gebruik in die 
analisering en sintetisering van tekste, teorieë, natuurlike prosesse en menslike handelinge 
as sinmakende geheel of as gedeeltelik of niks daarvan nie. Mense se sinmakende 
benaderings en oriëntasies is soms werksaam as ingewikkelde en naatlose vervlegde 
totaliteit van reëlmatighede, en soms weer as: 
...computer-like fluctuations and randomness in everyday experience (Van Niekerk 
2005:402). 
 
Die sinmakende benaderings van mense is hoofsaaklik werksaam op ŉ onbewustelike vlak 
en daarom meestal onverwoord in mense se alledaagse lewenservarings. Van Niekerk 
beweer dit is hoofsaaklik wanneer:  
they ask themselves or asked by others why and how a specific and particular instance 




making receptors and feeders of their fields and modes of experience are enacted as 
sense making reflective devices which deliver the sensibility or non-sensibility of the 
instance or event (2005:402).  
 
Die ‗on the spot‘ manier van mense vra oor die bespreking of omskrywing van die persoon 
se sinmakende oriëntasie, konfessionele raamwerk, patroon van die vier teenwoordighede 
is gewoonlik nie betekenisvol nie. Afgesien daarvan dat so ŉ vraag baie abstrak is, is dit 
ook so dat mense nie normaal weg besin in die kader van hulle eie sienings, benaderings, 
oriëntasies of patrone oor die tegelyke daar-wees  en onvermengd-wees van die vier 
teenwoordighede nie: 
coterminous connection and otherness of God with their human selves as well as the 
connection and of their selves with other human beings and the physical-organic world 
environment in which they are enveloped like animals living in air or water (Van Niekerk 
2005:402). 
 
Vir die bewuswording, formulering en ontwikkeling van ŉ dinamiese en inklusiewe 
sinmakende benadering is my vertrekpunt die ontwikkeling van sinmakende benaderings   
‗binne‘ die Bybels-historiese tydslyn en ‗buite‘ in ons daaglikse ervaring wat opgeneem is in 
die Bybels-historiese tydslyn en nuwe sinmakende bydraes maak tot die manier waarop die 
Bybels-historiese tydslyn in ons ervaring na vore kom. Binne Adventisme is die mees 
dringendste behoefte die erkenning dat dialoog gevoer moet word oor hoe daar op ŉ meer 
inklusiewe en omsigtige wyse singemaak kan word. Sinmakende benaderings, oriëntasies 
of patrone draai om ŉ refleksiewe sfeer van die alledaagse ervaringswêreld waarin die vier 
teenwoordighede van God, die menslike bewustelike self, die mensheid as geheel op een 
of ander manier en die natuurlike omgewing ‗daar is en onvermengd is‘ in terme van die 
Bybels-historiese tydslyn as uitdrukking van die die prominente groot dade van God se 
skepping, versoening, vernuwing en voleinding.  
 
ŉ Holistiese en inklusiwe sinmakende benadering vir die hermeneutiek draai om hoe tekste, 
teorieë, netwerkende natuurlike prosesse en menslike handelinge benader word. Benader 
in die laaste opsig beteken nie net nader kom aan tekste, teorieë, netwerkende natuurlike 
prosesse en menslike handelinge (=TekTeoNatuHand) maar om onderhandelend sin te 
maak in die mees basiese sin van die woord met die TekTeoNatuHand kompleks. As ons 




veelkleurigheid omdat dit met verskillende fenomene te maak het. Daaronder val ook die 
wyse waarop die Bybel as hoofteks in die meeste kerke werksaam is en veral werksaam is 
in die SDA kerk.  
 
4.2 Kort agtergrondsgeskiedenis van die viervoudige teenwoordigheids 
aanduidings  
 
ŉ Saamgestelde en interaktiewe beskouing, patroon of oriëntasie wat die vier 
teenwoordighede insluit is meer inklusief as die beklemtoning van enige kombinasie van 
drie of twee of selfs een van inisiërende refleksiewe agente. ŉ Benadering wat eksklusief op 
God of die bewustelike self of die mensheid in die algemeen of op die natuurlik kosmiese 
omgewing fokus moet op een ander manier aan iets van die verskralingsvervreemding 
waarna ons hierbo verwys het ly. In die sogenaamde teologies-religieuse wetenskappe neig 
ŉ hele aantal teoloë met al hulle vertoon van hoe die mens en die natuur by hulle teologiese 
refleksie ingesluit is, tog om alleenlik op God te fokus. In die sogenaamde 
menswetenskappe word mense die bepaalde fokus en weg waarlangs gereflekteer word 
met uitsluiting van God en die natuur terwyl die fisiese wêreld, natuur en heelal uitsluitelik in 
die huidige era die verwysingsraamwerk van die sogenaamde natuur wetenskappe 
uitmaak. Die woord sogenaamd word hier gebruik as mini protes teen die 
verskralingsvervreemding wat in die die hele breë wetenskapswêreld veroorsaak word deur 
die uitskakeling van refleksiewe inisiërende agente wat nie as van toepassing beskou word 
nie.   
 
In my gedagtegang gee ek voorkeur aan die God - menslike bewuste self – medemens -
natuurlike kosmiese wêreld beskouing, patroon, sisteem, netwerk of oriëntasie as ŉ 
uitdrukking van ŉ sinmakende patroon wat aanduidend kan wees van ŉ persoon of groep 
se alomvattende en komplekse ‗voor‘-wetenskaplike sinmakende benadering waarin daar 
baie teorietiese ‗stukkies‘ van kennis van filosofieë, die wetenskappe en tegnologie 
funksioneer. Sinmakende patrone word ook beïnvloed deur wetenskaplike en teoretiese 
patrone waarin daar verspreide invoegings en toevoegings van filosofieë, wetenskappe en 
tegnologieë bygesit is. Wat gebeur is dat ŉ poel van wetenskaplike, tegnologiese en 
filosofiese kennis deur die eeue heen akkumuleer en versamel word van verskillende 




A myriad of activities and things that people encounter in modern life springs from 
philosophies, all sciences and the technology that follows from each science, from 
things like electric kettles and microwave ovens and flying aeroplanes to designer 
drugs and computers, and from theories and approaches such as hypnosis and 
therapeutic strategies to meaningful patterns of faith, thinking, loving, socialising and 
speaking (Van Niekerk 2009a:51). 
 
Die twintigste eeu het totaal nuwe perspektiewe op die begin en inskop fases van die 
moderniteit gebring.  Om die moderniteit enigsins in greep te kry moet die kronkel paadjie 
deur talle millennia deur die moderne periode na die antieke wêreld geneem word waar die 
die geosentriese drie vlak stilstaande aarde beskouing veral in die millennia BCE in volle 
swang was. 
  
4.2.1 Die Hebreeus-Israelietiese agtergrond 
 
Die drievlak platterige stilstaande aarde beskouing van die tyd voor Christus is van belang 
omdat die kyk van Israel en die antieke Grieke tot ŉ mate ooreengekom het en tog grootliks 
verskil het. In die antieke Ou Testamentiese kyk van Israel is Exodus 20:4 voor die hand 
liggend as uitdrukking van die natuurlik kosmiese omgewing as inisiërende agent van die 
drievlak indeling van ‗gesnede beeld of enige gelykenis maak van wat bo in die hemel is, of 
van wat onder op die aarde is, of van wat onder op die aarde is, of van wat in die 
watersonder die aarde is nie‘ (Ex 20:4).  
 
Word duidelik gelees kan gesien word dat die drievlak indeling wat die natuurlik kosmiese 
omgewing wat Israel betref sy middelpunt en dus belangrikste punt het rondom die aarde 
en die aardse bestaan. Die drievlak indeling geld net so goed vir die drie ander inisiërende 
agente naamlik die bewustelike self, Israel as verteenwoordigend van die mensdom en 
God. 
   
ŉ Mens as bewustelike self omvat ŉ hoof of gees wat korreleer met die hemelgewelf, ŉ hart, 
siel of middelpart wat korreleer met die aardse bestaan en die liggaam of benede liggaam 
wat korreleer met die waters of gebied onder die aarde. 
 
Israel as verteenwoordigend van die mensdom as geheel is deurgaans beskou in terme 




mensbeelde wat op Israel toegepas word druk dit kleurvol uit. Aan die ander kant is die 
verskillende verbonde in verskillende eras van Israel se bestaan die sametrekking en 
uitdying van die drievlak benadering naamlik die natuur-, heils-, noagietiese- en die tientalle 
verbonde wat God met Israel aangegaan het. 
 
Korrelerend wat God se ‗hoof of gees‘ genoem kan word, kom tot uitdrukking in die woordjie 
El of Elohim (mv) wat tipies in die Ou Testament of Hebreeuse Bybel as deel van ŉ frase 
soos El Shaddai (God van die berg of Heer die oormagtige), El Bethel (God van die huis 
van God), of El Elyon (God as die mees verhewe of hoë Een). In die meervoudsvorm is die 
Hebreeuse generiese term vir die Godheid van toepassing  gemaak op beide die nasionale 
God van Israel (Genesis 1:1; 2:5, etc) en vreemde godhede (Exodus 15:2;11) (Harris & 
Platzner 2003: Glossary 12).  
 
Verder wat korrelerend met hart, siel of aarde as middelpunt van God na vore gebring word 
word uitgedruk met die Hebreeuse woord Yahweh wat die heilige naam van Israel se God 
is en wat bykans 7000 keer in die kanonieke Hebreeuse Bybel voorkom met die vier 
konsonante van die Tetragrammaton (YHWH). Die interessante oorspronge en betekenis 
van die naam in hierdie kort beskrywing daargelaat wil ek net daarop wys dat sommige 
benaderinge daarop wys dat die naam afgelei is van die Hebreeuse werkwoord ‗om te 
wees‘ en verder beteken ‗hy is‘ of ‗hy veroorsaak om te wees‘ wat impliseer dat YHWH die 
maker van gebeure en die vormer van geskiedenis is (Harris & Platzner 2003: G-47).  
 
Yahwek is handelend sentraal by en met Israel teenwoordig. Opkyk na die hemelgewelf 
daarbo asof na God se sentrale teenwoordigheid gesoek word soos in die Platoniese en 
Aristoteliaanse benaderinge is vreemd aan die Israelieties Hebreeuse wêreld. 
 
Wat beskou kan word as die liggaamlike voorkoms van die God in Israel korrespondeer met 
die menslike (benede) liggaamlikheid en die gebied van die waters onder die aarde en kom 
aan die een kant tot uitdrukking in mensvormige beelde waarin God moontlik sigbaar is vir 
menslike oë – soos sommige gedeeltes beweer God sigbaar was vir Abraham, Jakob en 
Moses terwyl aan die ander kant die oënskynlike teenstrydige uitspraak gemaak word dat 
Israel se God verskyn nie in fisiese menslike vorme nie. Die kontrasterende idees oor God 
se fisiese sigbaarheid al dan nie is te lees in die Exodus weergawe van YHWH se 




Ex 33:20,  God laat Moses weet dat dit verbode is om God se gesig en voorkoms te sien 
omdat ‗geen mens kan my sien en bly lewe nie‘. ŉ Klompie verse vroeër, egter, word ons 
vertel dat YHWH spreek ‗met Moses van aangesig tot aangesig soos ŉ man met sy vriend 
spreek‘ (Ex 33:11).              
 
Miskien die bangheid en die versigtigheid om die drievlak indeling tot die bewustelike self, 
Israel as verteenwoordigend van die mensdom en God uit te brei het verhoed dat die 
dinamiese en lewenskonstekstuele ervaring van die vier inisiërende akteurs van mense se 
ervaring naamlik God, die menslike bewustelike self, die mensdom as kollektief en die 
natuurlike kosmiese omgewing nie net anders vertaal kon word maar ook nie anders ervaar 
kon word in die Kopernikaanse son-sentriese, die Newtoniaanse universum-sentriese en 
hedendaags die multiverse uitdyend gerigte eras wat met mekaar verskillend ossilerend 
oorvleuel en saamloop in verskillende mense se lewens nie.  
 
4.2.2 Plato (c.428-347vC) 
 
Die grot metafoor van Plato is miskien die bekendste beeld wat in die populêre gedagte 
wêreld oor Plato bekend is. En dit is nie heeltemal van die punt af nie want die metafoor 
van die grot wat van een van Plato se werke, Republic uit sy middelperiode stam kan as 
oorhoofse beeld vir ŉ belangrike deel van Plato en latere platoniste se filosofie en teologie 
funksioneer. Die beeld van die grot kan bietjie wyer gebruik word om Plato se benadering 
op te vang: Uitstralende goddelike vorms of idees (Grieks:eide) van ŉ hemelse area kan nie 
direk deur mense wat in grot woon van aangesig tot aangesig aanskou word nie. Dus die 
uitstralende lig wat in die opening van die grot inskyn word ervaar deur mense in die grot op 
ŉ tweeërlei wyse as die gereflekteerde skadubeelde van die goddelike vorms op die wande 
van die grot sowel as deur direkte partisipasie aan die goddelike vorme wat beliggaam en 
gehuisves word in die materiële wêreld – waarvan die menslike liggaam deel is. Die 
middeposisie tussen goddelike vorme en die materiële wêreld van vormlose materie word 
toegeken aan die siel van die mens en die wêreldsiel van die natuurlike kosmiese 
omgewing wat beide inisiërende agente van self-beweging is. Hiermee is Plato se drievlak 
benadering aangedui. Die uitstralende hemelse area met sy goddelike vorme is die hoogste 
vlak, die  siel van die mens en die wêreldsiel is die tweede vlak wat terselfdertyd goddelike 




materie kompleks of te wete die menslike liggaam en die materiële kosmiese wêreld wat die 
derde vlak is (Bostock 1995:684-685).  
  
Plato se benadering het deur verskillende ontwikkelingsfases waarin verskeie onderwerpe 
en sake bygekom het gegaan. In sy dialoë in sy werke het hy in al die fases gesukkel met 
die probleem van gelyktydigheid van die reflekterende imitasie (Grieks:mimesis) van die 
reële (werklike) goddelike vorms in die siel van die mens en die wêreldsiel en die 
reflekterende partisipasie (Greek = methexis) van die menslike siel en die wêreldsiel as 
inisiërende vormende agente van partisipasie aan die menslike liggaam en die materiële 
kosmiese wêreld (Ulfig 1993:273).  
 
Die uitdaging van die middeposisie of middevlak kom by Plato, sy navolgers in die 
geskiedenis en veral later die Latynse Christelike Weste telkens opnuut na vore. In 
sommige platoniese en neo-platoniese benaderings was die middeposisie van die 
partipasie van die reflekterende imitasie van die goddelike vorm-wêreld aan die die materie 
wêreld baie duidelik, amper so duidelik soos met ŉ spieël terwyl in ander benaderings die 
partisipasie van die reflekterende imitasie baie onduidelik en dof voorkom. In die eerste 
geval van die spieëlbeeld is die partisipasie so naby dat dit amper identies is, terwyl in die 
ander vae en onduidelike refleksie die partisipasie verder verwyderd is.  
 
Plato se begin punte is die onverganglike goddelike vorm wêreld en die verganklike materie 
wêreld terwyl hy voortdurend die twee eindpunte probeer oorbrug met homself in die midde 
wat anders as Aristoteles is wat op die brug heen en weer tussen die twee eindpunte 
beweeg. Terwyl dit vir Plato oor die oorbrugging van die ongelyke eindpunte van vorm en 
materie gaan het Aristoteles die voorsprong dat die brug wat daar reeds is tussen vorm en 
materie is beteken dat hulle amper gelyk in kwalitatiewe gehalte is. 
 
Twee sake is rondom Plato ter sprake. Eerstens Plato se skema dat die boonste sfeer meer 
reël  is as die onderste sfeer het in die meeste diskussies deur die eeue gedraai oor 
gedagte van hoe die sfeer wat eg goddelik ewig is veel meer werklik, reël en realiteit is 
teenoor wat menslik eindig (sterflik) is se veel minder werklik, reël en realiteit wees realiteit 
(Plato 2003:201;247-249). Hoewel die huidige diskussies rondom realisme en kritiese 
realisme meer horisontaal gerig is oor wat werklik reël is van die ervaarde dinge wat deur 




teenoor irreële realiteit. Die moderne realisme gaan daarvan uit dat die reële werklikheid en 
die  irreële werklikheid bykans identies is en dat die menslike gees so gekonnekteerd deel 
is van die omringende realiteit dat dit bloot die reële patrone van alles wat mense ervaar 
beskrywend uitspel. Redelik statiese en konserwatiewe resultate was die gevolg. Dit het die 
kritiese realisme op die toneel gevoer in die 20st eeu om sodoende te sorg dat die verkreë 
en verworwe reële patrone en strukture gedurig onder begeleiding van die menslike kritiese 
reële denke bly. 
 
Tweedens Plato se mensbeeld waarin die siel die ewige redelike self-bewegede agent is 
wat omraam word deur die saam bewegende sterflike liggaamlikheid is in Plato se 
lewensfases van sterk tot sagte dualistiese skemas uitgewerk. Plato se navolgers in die 
geskiedenis soos byvoorbeeld Augustinus (354-430AD) het met allerhande skemas 
probeer om die onsterflike redelike siel en die sterflike liggaam as eenheid te behou sonder 
werklike sukses. So is beweer dat die eenheid van onsterflike siel en sterflike liggaam is 
uitdrukking van natuurlike liefde tussen die siel en die liggaam of dat soos die twee nature 
van Christus verenig word deur die medium van die siel om een persoon te vorm so deel 
mens se liggaam in die siel, die rasionele gees as persoon van die mens (Talbot 1981:17-
23). 
  
Calvyn het ondanks al sy Aristoteliaanse beïnvloeding tog Augustinus en Plato gevolg met 
die gedagte van die onsterflike redelike siel en sterflike liggaam van die mens (Calvin 
[1559] 1960: B.I, ch.15, parts 3-7) en die liggaam selfs as aardse tronk beskou (Calvin 
[1559] 1960: B.III, ch.7, Part 5).   
 
4.2.3 Aristoteles (384-322vC) 
 
Aristoteles gaan daarvan uit dat daar reeds ŉ prosessiële brug tussen die hemelse en 
aards materiële wêrelde is. Die twee eindpunte hoef nie oorbrug te word soos by Plato nie 
want hulle is reeds deur wedersydse prosesse ‗gebrug‘. By Aristoteles kom die hemelse 
area van die godheid as suiwer onbeweegde vorm en die aardse area as gevulde en 
gevormde materie bymekaar as vorm en materie in ŉ afdalende hiërargiese van bo na 
onder proses terwyl daar ook ŉ teengestelde proses van die laagste gevormde materie na 





So bietjie laer as die suiwer vorm van die godheid is die hemelsfere, hemelruimtes en die 
planetêre liggame wat as ŉ half-sirkel wat deur die universele denkende gees in die eter 
wat die boonste suiwerder lug is.  
 
Nog ŉ bietjie laer is die atmosfeer (Grieks: atmos =rook, stoom + sphaira = sfeer, bal of bol) 
met ŉ koepelvorm net bo die aarde waar mense en diere lewe.  
 
Op die aardse vlak is mense is mense gerig deur ŉ denkende (=intelligible) siel of gees 
(Grieks: nous = gees of ‗mind‘) en ŉ sinnelike psige van ervaring (= sintuiglike ervaring) of ŉ 
sintuiglik aards gerigte liggaam. ŉ Mens partisipeer as ŉ eenheid van siel en liggaam met 
die siel as vorm van die liggaam - nie ŉ self-inisiërende agent soos by Plato nie – aan die 
sfeer van die denkende siel en die sintuiglike liggaamlike wêreld deur die sintuie. In sin 
neem die mens wat tegelyk partisipeer aan die hemelse goddelike en die aards materiële 
sfere die midde-posisie in by Aristoteles maar anders as by Plato staan die mens nie tussen 
die hoogste en laagste sfere nie. In elk geval binne die aardse sfeer is nog bietjie laer die 
vlak van die diere met sintuiglike siele en materieel organiese liggame. En nog ŉ bietjie laer 
is die vlak van die plante met hulle vegetatiewe siele en fisiese materiële stamme, takke en 
blare en op die fisiese vlak kry mens dinge soos klippe en stene wat uit eenvoudige vorm 
en materie bestaan.  
 
Tussen al die vlakke is daar reeds bestaande analogiese bruê wat van die suiwere vorm 
van die godheid as die onbeweegde beweger tot die laer as die laagste vlak van die eerste 
ongevormde materie (= proté hule) geld. Die eerste ongevormde materie is vir Aristoteles ŉ 
abstrakte gedagte met ŉ positiewe en negatiewe en negatiewe draai wat geaktualiseer, 
getrek en as t‘ ware gemagnetiseer word in die rigting van die suiwerste, mees perfekte en 
komplete vorm, die een godheid van die hemelse sfeer (Spier 1959:43-52). 
  
Die hele vlakke storie van Aristoteles draai om die op en af prosesualisering en beweging 
tussen die suiwerste goddelike vorm en eerste ongevormde materie, dit wil sê die altyd 
tegelyk plaasvindende vormering en materialisering oor die grense heen van elke vlak 





Die hele proses kan vergelyk word met hoe ŉ perske boom begin uit ŉ pit, ŉ mens uit ŉ 
foetus en standbeeld uitgekap word uit ŉ rowwe vorm van marmer wat potensieel in die 
kunstenaar se gedagtes is. Enersyds die aktuele vormingsproses druk, trek en gee die 
materie sy perfekte en komplete vorm as perskeboom, volwasse mens en voltooide 
standbeeld. Aan die ander kant is daar tegelyk by Aristoteles die teenoorgestelde beweging 
van die volgroeide boom, mens en voltooide standbeeld na die eerste ongevormde materie 
van die pit, foetus en blok marmer. Met hierdie tweede tegelyke proses probeer Aristoteles 
rekenskap gee dat ŉ individuele boom, mens en standbeeld anders is as enige ander 
boom, mens en standbeeld. Die twee tegelyke heen en weer prosesse byvoorbeeld tussen 
suiwer goddelike vorm en ongevormde materie word oorgedra op letterlik alle ander 
prosesse. Al wat Aristoteles kan sê oor verskillende bome, mense en standbeelde is dat die 
proses van die kant van die soliede ongevormde materie af wat tegelyk plaasvind met die 
proses van die kant van die perfekte en komplete vorm dui die individuele fatsoen en vorm 
van ŉ bepaalde boom, mens en standbeeld aan. 
 
Die vorm prinsipe gaan van vlak na vlak deur individualiseringsprosesse wat deur die 
materie bepaal word na kleiner individuele vorms wat weereens deur die materieprinsipe 
bepaal word. Die volgroeide boom bestaan as een substansiële wese uit vorm en materie 
wat weer ŉ klein en aktiewe mikro form d.i. die pit produseer wat die potensiaal het om ŉ 
vol(ge)maakte en voltooide individuele boom van gevormde materie te wees.  
 
Twee sake is rondom Aristoteles ter sprake 
 
Eerstens Aristoteles se hiërargiese heen en weer prosesse word nie alleen analogies 
verbind tussen die godheid as suiwer vorm en die soliede ongevormde materie aan beide 
kante van die spektrum nie maar ook analogies by al die tussen vlakke verbind. Analogies 
by Aristoteles beteken hier dat die rasionele denke wat reeds die analogiese brûe van die 
godheid se kant daargestel het na die individuerende gevormde materie se kant toe, 
beskryf deur sillogistiese prosesse – analogiese bruggies - die bestaan van die brûe as 
prosesse tussen beginpunt en voltooiingspunt. God as die eerste oorsaak, die onbeweegde 
beweger en primêre substansie prosesseer sigself deur entelegie – van die Grieks en telei 
echo, wat beteken om in die proses ‗van volmaaktheid (perfeksie)  te wees‘ sowel as om ‗in 
voltooiing te wees‘. Oor die algemeen beteken dit dat vormende onbeweegde beweger 




perfek word is die proses waardeur wat potensieel is in die pit, fetus of blok marmer word 
aktueel of word geaktualiseer – Plato sou sê word reël of word gerealiseer. Die 
volgemaakte of volmaakte (perfekte) geaktualiseerde boom, mens en gevormde standbeeld  
is reeds weer ŉ onbeweegde beweger waaruit ŉ pit, fetus of standbeeld –deur die 
beeldhouer - deur entelegie prosesse op die weg van volmaking en perfektheid hulle 
potensiaal geaktualiseerd tot voltooiing kan bring. 
 
Tweedens Aristoteles se mensbeeld draai ook om liggaam en siel in die verhouding van 
materie en vorm. Soos die materie nie sonder ŉ bepaalde vorm voor te stel is nie en die 
vorm nie alleen kan bestaan nie soos kan siel en liggaam altyd net saam verbonde 
bestaan. Eintlik gaan dit by liggaam en siel meer as om materiële stof en vorm soos met ŉ 
standbeeld maar om die lewende materie wat deur die daartoe behorende menslike vorm in 
beweging en ontwikkeling is. In ŉ lewende wese is die vorm die beginsel van entelegie dus 
van vervolmaking en volwasse word deur die steeds duideliker aktualiserende ontvouende 
lewensplan (Van Peursen 1966:97-98). Heel anders as Plato waar die siel die ewige 
redelike self-bewegede agent is wat omraam word deur die saam bewegende sterflike 
liggaamlikheid. Tog keer so bietjie van Plato terug in Aristoteles met sy beskouing van die 
gees wat die psigofisiese (siel-liggaam) eenheid van die mens van buite af deurdring en tog 
wel tot die menslike natuur behoort. Die oplossing moet volgens van Peursen (1966:104) 
daarin gesoek word dat by die ontstaan van  die mens die gees as goddelike krag die 
embrio deurdring en daar in die psigofisiese eenheid ŉ nuwe moontlikheid,  
ontvangsorgaan as ‗t ware die reseptiewe gees opwek wat onder invloed van die 
onverganklike gees denke, verstaan en refleksiewe aksies tot stand laat kom. Die 
persoonlike denke is dan gewek deur die gees wat van buite kom maar verbonde is aan die 
menslike psigofisiese natuur. En tog is die gees by Aristoteles soos met Plato se siel 
eksentries van buite af deur die godheid beweeg wanneer daar redelik denkende refleksie 
is. By Aristoteles gaan die gees dan ook by die dood onder met die psigofisiese eenheid 
van die mens, slegs die bo-persoonlike goddelike gees bly bestaan.   
    
4.3 Afdalende hiërargie van die eerste millennium AD 
 
As ons die eerste millennium AD goed bekyk sien ons ŉ oorhoofse sinmakende beskouing 




Testamentiese, die Griekse, die Romeinse, Persiese en die Christelike drievlakke skema 
van die stilstaande aarde benadering in vermenging tientalle vorme aangeneem het. 
Claudius Ptolemeus (90-168AD) die Romeinse burger van Egipte wat in Grieks geskryf en 
van Babiloniese astronomiese data gebruik gemaak het was die groot astronoom van die 
eerste millennium AD wat die stilstaande aarde benadering sy finale beslag gegee het 
(Aaboe, A. 2001:62-65). Ptolemeus as wiskundige en geograaf van naam veral oor die 
Grieks-Romeinse wêreld het sy astronomie gedeeltelik met astrologie vermeng (Pecker 
200193,126,129 e.v.). Ptolemeus se werk in die tweede eeu AD het die afdalende 
drievlakke sinmakende benadering versterk en het dit as dié belangrikste sinmakende 
benadering van die eerste millennium onderstreep. 
 
Die oorhoofse sinmakende beskouing van die eerste millennium AD kan as die drie of vier 
vlakke afdalende stilstaande aarde benadering uitgedruk word. In die Latyns christelike 
wêreld is God gewoonlik op die top vlak as die mees perfekte (ens perfectissimum) (en 
sekondêr as die mees (reële) konkrete (ens realissimum) wese aangetref met die mens op 
die middelvlak as minder perfek (en sekondêr minder (reël) konkreet) en die natuur op die 
laagste vlak as die mins perfekte (en sekondêr die mins (reële) konkrete). Mens sou vir 
gemaklikheidshalwe die drie vlakke weergawe wat alreeds ŉ vermenging van allerlei 
benaderinge is, meer in lyn met die Aristoteliese trajek stel wat in die geskiedenis veral die 
idees van perfektheid, volmaaktheid en voleindiging as uitdrukking van die vol-gemaaktheid 
van die prosesse beklemtoon Heussi (1971:200-201).   
 
Die viervlakke benaderinge wat meer in die voetspoor van Plato vermeng eerste millinnium 
skemas God as die mees (reële) konkrete  (ens realissimum) (en sekondêr as die mees 
perfekte (ens perfectissimum)) wese beskou, terwyl die mens deur sy ewige onsterflike 
siel op die tweede afdalende vlak as effens minder (reël) konkreet (en sekondêr minder 
perfek) as God beskou is en die sterflike eindige liggaam van die mens as heelwat minder 
(reël) konkreet (en sekondêr heelwat minder perfek) op ŉ derde afdalende vlak. Die 
natuurlike omgewing op die vierde vlak het die laagste reëlheid en realiteit (en sekondêr die 
laagste perfektheid). Die tipiese platoniese lyn van die beste en hoogste realiteit wat in die 
ryk van vorms of idees gevind word met God geïdentifiseer en in afdalende sin word die 






Die drie vlakke stilstaande aarde benadering het vir alle praktiese doeleindes as vier vlakke 
gefunksioneer met God by die boonste vlak as primêre inisiërende agent wie se eerste 
oorsake alle ander wat op ander vlakke funksioneer deurdring, op die tweede vlak is die 
menslike onsterflike siel die sekondêre inisiërende agent met tweede oorsake terwyl die 
menslike liggaam as ŉ verdere sekondêre agent van tweede oorsake gekoppel aan die 
natuurlike wêreld wat op die vierde en laagste vlak tersiêre oorsake teweeg bring.   
 
In talle benaderinge van hierdie millennium veral in die benadering van die Persiese profeet 
Mani (c. 216–274 AD) is die natuur op die laagste vlak beskou as donker en selfs sleg 
omdat alle lig verwyder is van die natuur (Widengren 1946). Die invloed van Mani met sy 
uitgebreide kosmologiese stryd tussen goed as die spirituele wêreld van die lig, en die bose 
as die materiële wêreld van die duisternis het die natuurlike omgewing in die meeste 
christelike drie vlak afdalende skemas so lae afgradeer dat wat natuur ondersoeke betrek 
die drievlak stilstaande aarde benadering net bloot voortgesit is.  
 
Nie alleen Mani maar die hele sinmakende sfeer van die vroeë deel van die eerste 
millennium AD met die lae gradering van die natuur waaronder die menslike liggaan geval 
het Augustinus (354-430AD) beïnvloed veral wat die seksualiteit betref..  
 
Die filosoof Plotinus en sy neo-platonistiese vermenging van Plato en Aristoteles as ietwat 
kleiner genoot in die vermenging is miskien die sterkste verteenwoordiger van die eerste 
helfte van die eerste millennium AD.  Plotinus het met ŉ afdalende drievlak en somtyds 
viervlak beskouing gewerk waarin God, mense en die natuurlike omgewing op en af in 
prosesse geskuif het. Na alles gesê is is in Plotinus se benadering die belangrikste altyd by 
boonste vlak te vind en die onbelangrikste is te vind by die natuur op die laagste vlak 
(Oosthuizen 1974:38-86). Die belang van die sinmakende beskouing van die drievlak 
afdalende beskouing van die eerste millennium AD is belangrik omdat die gedagte van die 
drieënheid deur die sinmakende logika van die ‗drie‗ as sinmakende eenheid in dié tyd 
ontstaan het oor ŉ periode van ŉ paar honderd jaar.  
 
Miskien is die oorgang na die eerste spore van die moderniteit belangrik omdat in die 
volgende millennium waarin afdalende drievlak indeling van die eerste millennium gemengd 
voorkom met beskouinge waarin die vier inisiërende akteurs van mense se ervaring 




kosmiese omgewing in die Kopernikaanse sonsentriese, die Newtoniaanse universum-
sentriese en hedendaags die multiverse benaderings na vore kom. Veral die gedagte van 
die drieënheid as dogma wat ontstaan het in die sinmakende afdalende drievlak wêreld van 
die eerste millennium AD word vandag nog gebruik asof dit dieselfde sinmakende krag het 
binne die wêreld waarin ons leef as toe dit ontstaan het. 
  
4.4 Die vroeë spore van die moderne era: 900-1100CE 
 
Rondom 1000AD het dit gelyk of die basiese struktuur van die drie/vier vlakke  hiërargiese 
afdalende benadering sterk ondermyn blyk te wees, nie alleen binne die kerk en breër 
samelewing van die Latyns christelike weste nie maar veral in die wye Islamitiese wêreld 
wat Aristoteles weer bekend gemaak het in die Latyns christelike weste en met ŉ totale 
ander sinmakende perspektief gewerk wat gehelp het om die hiërargiese afdalende trappe 
leer te verander na wat later die moderniteit se sentrale metafore van die skool en die 
verhoog blyk gewees het.  
 
Die nuwe na vore komende oorhoofse twee beelde aan die begin van die tweede 
millennium AD in die Latyns christelike weste en die Islam was dié van soos hierbo gesê 
die verhoog waarop en die skool waarbinne die vier inisiërende agente God, die 
bewustelike self, die mensheid as kollektief en die natuurlik kosmiese omgewing opgetree 
het as implisiete drywers van mense se refleksies en handelinge. Dit was ongehoord dat 
die bewustelike menslike self, die mensheid as kollektief en die natuurlik kosmiese 
omgewing as inisiërende agente kan optree op gelyke vlak voor die aangesig van God.   
 
Die verandering het langsamerhand plaasgevind oor ŉ aantal eeue al was die grondwerk 
gereed en die tyd ryp vir die ondermyning van die afdalende trappe leer. So is daar genoeg 
materiaal om daarop te wys dat die bewustelike self selfstandig begin optree het as agent 
bevry van die eksentriese van buite die mens goddelike gedryfde Platoniese sielsbeskouing 
en Aristoteliese beskouing van die gees. Veral die Islamitiese universiteite en regskole wat 
voor die eerste universiteite in die Latyns christelike weste begin is, het die praktyk van die 





In die 1200s AD het oral oor die bewussyn in groeiende mate ontstaan deur ŉ kombinasie 
van experientia (ervaring) en experimentum (eksperimentering) met die sigbare oorsake 
in die natuur. Meer en meer is die natuurlike kosmiese omgewing gesien as dat dit eie 
ingeboude impetuses het of te wel ŉ inisiërende agent is wat self dinge aan die gang sit en 
hou (Oberman 1986:28). Eers die 1600s AD geld met reg as die grondlegging van die 
moderne natuurwetenskap waarin verskillende kante van die natuurlike omgewing - die 
mens se liggaamlikheid ingesluit - ondersoek is. Die hoofwerke van Kopernikus, Kepler, 
Galilei, Torricelli, Cavalieri, Descartes, Fermat, Roberval, die jonge en die ouere Pascal, 
Desargues, Stevin, Huyghens en Hobbes het in die eeu verskyn (Borkenau 1976 (1932:10).  
 
Heelwat vroeër in die middeleeue het die idee van die mensdom as inisiërende agent van 
aksie gestalte gekry implisiet in die gedagte van Augustinus in die 5de eeu AD dat die kerk 
die Stad van God is en dat die kerk die ware mensdom as samelewing van God 
voortbeweeg deur die eeue totdat dit weer by God aansluit aan die einde van die tye. In die 
kerklike sfere het die gedagte dat langs die kerk wat ŉ goddelike sakrale voertuig is wat die 
daaraan behorende mensdom na hulle ewige bestemming neem, is die saeculum 
samelewing, die ‗sekulêre‘ dus van hierdie eindige wêreld samelewing  wat eindelik ŉ 
ondersteunings trajek vir die kerk is. Vroeg reeds rondom die jaar 1000 AD het die gedagte 
van sekulariteit begin vorm aanneem in die ontstaan van die Islamitiese regskole en 
universiteite rondom 900 AD wat ŉ eeu of wat daarna in die Latyns christelike weste eers 
begin vorm aanneem het.  
 
Regstudies of jurisprudensie as die eerste en enigste fakulteit by die universiteit van 
Bologna 1088 AD in Italië in die Latyns christelike weste is as ‗sekulêre‘ fakulteit losgemaak 
van die kerklike gesag en die kanoniese reg wat in die kerklike regskole beoefen is. Die 
proses in die Latyns christelike weste is voorafgegaan deur die regskole en regsgildes van 
die Islamitiese wêreld wat hulle gedeeltelik losgemaak het van die teologiese skole. Die 
oudste bestaande en nog voorgaande universiteit in die wêreld is die universiteit van 
Karueein in 859 AD opgerig in Fez, Marokko. Die skole en gildes opgerig in die hele 
Mediterreense Europa onder Islamitiese beheer het in die humanistiese – mens 
beklemtoonde - Europese Renaissance met die honderde humanistiese mensgerigte 
filosowe, kunstenaars en wetenskaplikes vrugbare wisselwerking gehad met tientalle 
Islamitiese ‗humanistiese‘ geleerdes - individueel mens beklemtonende vakwetenskaplikes 




beginjare van die tweede millennium AD is dieselfde gewig gegee as aan God en die 
bewustelike selfheid van die mens as inisiërende agente op die wêreld verhoog. Daarmee 
is die drievlakke afdalende benadering van die eerste millennium AD waarin God aan die 
boonste punt alles met eerste oorsake gedoen het grootliks ondergrawe in die sekulêre 
areas van die Europese samelewing. Die Latyns christelike westerse kerk van die dag te 
midde van kleinere veranderinge het bly voortwerk aan die drievlakke afdalende 
benadering veral in die skolastiek wat vanuit die Islamitiese wêreld sy refleksieskemas 
ontvang het. waaruit en waarbinne die kerk sy beslag gekry het in die eerste millennium 
AD.  
 
Pogings om die drievlakke afdalende skema te ondermyn het begin met die gedagte van 
die drieënheid en die naam Roscellinus (1055-1125AD) staan hierin voorop. Vir Roscellinus 
het die gedagte van die drie-eenheid neergekom op triteisme of drie-gode-dom (D‘Onofrio 
2008:141Die konsilie van Soissons 1092/1093 het hom veroordeel en Roscellinus het sy 
gedagtes teruggetrek uit vrees vir ekskommunikasie en selfs uit vrees vir steniging deur die 
ortodokse bevolking. Hy vlug na Engeland en keer later weer terug terwyl hy weereens sy 
ou gedagtes versprei het. Die tipiese teologiese historici beskou hom as deel van die vroeë 
nominaliste wat antirealisties was wat universele entiteite nie as begrippe in die gedagte 
wêreld en as dinge beskou het nie maar hoofsaaklik as universele entiteite in en deur die 
uitstuur van die klank van woorde (flatus vocis) of as ŉ gewoonte of manier van praat 
(habit of speech) (D‘Onofrio 2008:140). Die manier van praat verhoed ons om van die drie 
persone van die drie-eenheid as drie substansiële wesens  of drie gode te praat. As dit 
anders was en die drie persone was regtig een substansie of een entiteit (una res) was ons 
gedwing om te erken  dat die Vader en die Heilige Gees saam vleesgeword het saam met 
die Seun. Anselmus  (1033-1109) beskuldig Roscellinus selfs dat hy ŉ ‗moderne dialektikus‘ 
is (D‘Onofrio 2008:141). Wat het hier gebeur ongeag die onortodokse gehalte daarvan is 
dat Roscellinus in hoofsaak net nie meer kan uitgaan van die drievlakke afdalende 
benadering van God die Vader aan die top, met die Seun op die middelvlak en die Heilige 
as appendiks op die laagste vlak wat dan deur een of ander teologiese denk-truuk tot 
gelyke wesens verklaar word nie. God is een inisiërende agent op die verhoog van die 
aanbrekende moderne tyd. Deur gewoontes van praat, selfs in die Bybelse sin, kan talle 
name aan God toegedig word, selfs drie-eenheid-name wat in gelyke sin as titels van God - 





In hierdie tyd het die terme doktor, magister en professor ontstaan wat met dieselfde 
gehalte van onderrig bevoegdheid in die licentia docendi –lisensie om te onderrig - 
saamgevat is. Die drie terme het eers in die Islamietiese skole en universiteite en so ruk 
daarna presies vertaal uit Arabies in die Latyns christelike weste drie verskillende betekenis 
aspekte van onderrig uitgespel: ‗meester‘ (Latyn: magister) van onderrig het die klem 
geplaas of bemeester en bevoeg wees en ‗doktor‘ beteken ‗onderwyser‘ – van die Latynse 
werkwoord docere, om te onderrig) het die onderrig en begeleidings funksies na vore 
gebring; en die term ‗professor‘ beklemtoon die ‗professering‘ of die uitspreek van mens se 
eie persoonlik standpunte aan die universiteite, regsgildes, fakulteite of skole van destyds  
(Makdisi 1990:26-28; veral 28).  
 
Die gedagte van die groep uitgedruk in die universiteit, fakulteit, regsgilde en skool asook 
die ander werkersgildes rondom die jaar 1000 AD het die inisiërende agent-wees van die 
mensheid as kollektief in die sogenaamde sekulêre wêreld verteenwoordig. Daarmee saam 
is die menslike individu as bewustelike self so sterk beklemtoon in die Islamitiese en die 
sekulêr christelike weste dat mens met reg kan praat van die bewustelike menslike self wat 
in die begin jare van die moderniteit so sterk op die voorgrond tree dat dit nooit weer van 
die moderne verhoog af verdwyn het nie (Makdisi 1990: 28,29,233 en 304).  
 
Werklik eers in die humanistiese Renaissance van ongeveer 1350-1600AD het die gedagte 
finale beslag gekry dat die mensdom as kollektief by wyse van spreke as ŉ samelewing as 
inisiërende agent gemeenskaplike kultuur, sosiale en religieuse patrone na vore kan bring. 
Die naam van Giambattista Vico (1668-1744) aan die einde van Renaissance era maar 
steeds nog in die moderne periode waarin reduksionisties uitgangspunte aan die lopende 
band geskep is, staan sentraal in die middel van die tweede millennium as AD as 
konstrueerder van ŉ wetenskap-sisteem met die mensheid as kollektiewe hoofagent. 
Twintig jaar se werk van Vico, die moderne Italiaanse geleerde is vasgevang in sy Scienza 
nuova (Nuwe Wetenskap - gepubliseer in 1725). Daarin bring Vico sy gedagte van die 
‗universele verbeelding‘ (universale fantastico) as sy hoof refleksie sleutel of metanarratief 
vir sy wetenskap van ‗herinnering en verbeelding‘ na vore. Vico het probeer om ŉ 
wetenskap van die menslike samelewing te skep wat as wetenskap vir die ‗wêreld van 
nasies‘ of samelewinge te doen wat Galileo en Newton gedoen het vir die ‗wêreld van die 
natuur‘ (Van Niekerk 2009a:167). Vico noem volgens Verene  (1981:26 in van Niekerk 




Grotius – wat die basis van die ontwikkeling van sy nuwe wetenskap gevorm het maar hy 
het nooit verduidelik hoe hy die oorspronklike idees van sy eie werk verkry het uit sy jare 
lange studie van die skrywers nie. Wat ter sake is dat Vico ŉ hele wetenskap sisteem 
gebou het op die mensheid as kollektiewe inisiërende refleksiewe agent in die eerste plek 
met God, die menslike bewustelike self en die natuurlike omgewing as aanvullende 
inisiërende agente.  
 
Eers met die Reformasie en die Kontra-reformasie van die sestiende eeu verskyn God en 
die bewustelike menslike self as (besondere) inisiërende agente saam in die eerste plek en 
die mensheid as kollektief en die natuurlike kosmiese omgewing in die tweede plek as 
(algemene) inisiërende agente op die verhoog van die moderne tyd (Van Niekerk 2009a:89-
90).  
 
Met die Protestantse Reformasie van die 16de eeu het die geloof van mense sentraal as 
die enigste betekenisgewende brug na God reeds reduksionistiese kante gekry met die 
sentraal stelling van geloof. Die werke van Luther, Calvyn, Zwingli en andere kan met die 
kernsin ‗Ek glo daarom is ek‘ onderskryf word. Met hierdie reduksie waarin alle singewende 
betekenis tot geloof gereduseer is in mense se lewens was hulle tendensvormers en 
medemakers van die moderne era soos die Rooms katolieke formuleerders van die Konsilie 
van Trente wat geduur het van 1545-1563 wat die inisiërende agente van God en die 
bewustelike self saamgebring het onder die aspek van liefde (charitas, caritas, agape) 
(Van Niekerk 2009a:88). Die hoofteks van al die sessies van die Konsilie was die teks uit 1 
Korinthiers 13:13 waar liefde (agape) as die basiese veld beskou word waarin God deur die 
bewustelike self ervaar word: ―En nou bly geloof, hoop, liefde – hierdie drie; maar die 
grootste hiervan is die liefde.‖ Die Konsilie van Trente was heel duidelik die medemakers en 
gangmakers van ŉ reduksionistiese slagsin wat soos volg lui: ‗Ek het lief daarom is ek.‘ 
(Van Niekerk 2009a:88).  
  
4.4.1 Heliosentriese beskouing van die 1500s  
 
Saam met die Kopernikaanse oorgang na ŉ son gesentreerde wêreld beskouing in die 
1500s het nuwe beskouinge oor God, die menslike bewustelike self en die mensheid en 




beskouing wat met ŉ stilstaande aarde as die middelpunt van die heelal op drievlakke 
gewerk het na ŉ beskouing waarin alle planete en prosesse rondom die son plaasvind. 
Binne die bestek van vyfhonderd jaar het daar verskuiwinge plaasgevind amper kruipend 
maar tog radikaal rondom die wyse waarop na God, die bewustelike self, die mensheid as 
geheel en die natuurlik kosmiese omgewing gekyk is.  
  
Daar word met die ganse verandering van die Kopernikaanse natuurlike kosmiese wêreld 
wat die son as die middelpunt van die planetestelsel gestel het tegelyk daarmee saam ook 
korrelerende verandering aan die Gods, menslike self en mensheids beskouinge gesien. 
Byvoorbeeld naas die son as die middelpunt van die planetestelsel word God die alles in 
beslagnemende goddelike lig van alle realiteit. In ŉ korresponderende manier skyn die 
goddelike lig in en deur die mens se eie vermoëns of eie inisiërende agentwees – 
gewoonlik die menslike rede genoem - om alle ander fasette en dimensies van menswees 
te verlig:  
One has only to view pictures, maps, graphs, illustrations and paintings from that era 
with the emphasis on the sun (Latin: sol; Greek: helios) and the light of the sun in the 
Renaissance 1350-1550 (Van Niekerk 2009a:59). 
  
4.4.2 Een heelal of universum beskouinge van die 1700s  
 
ŉ Verdere voorbeeld van ŉ prominente oorgang van ŉ God-lewe-wêreld beskouing het in 
1600‘s en 1700‘s plaasgevind. Sir Isaac Newton (1642 – 1727) is ŉ eerste voorbeeld van 
die oorgang van die heliosentriese na ŉ een universum of heelal gesentreerde benadering. 
Mens kan dit miskien ook anders stel dat die heliosentriese beskouing opgeneem is in die 
universum-sentriese benadering van Newton en nie agter gelaat is soos wat met die 
stilstaande aardsentriese model gebeur het nie. In elk geval daar is ŉ betekenisvolle 
korrelasie en sinkronisasie tussen Newton se beskouing oor die natuurlike kosmiese 
omgewing en sy beskouing oor God, die bewustelike menslike self en die mensheid as 
geheel. In terme van sy universum-sentriese uitgangspunt sien Newton met uitnemendheid 
coherences in and for his time where others experience chasms and contradictions in 





As wiskundige en fisikus het Newton gewerk met die verwikkeldheid van fisika en wiskunde 
binne die raamwerk van een universum of melkweg wat dan ook Newton se hoof refleksie 
ruimte geword het. Newton wat verskeie werke geproduseer het oor die bedrywighede van 
God was ŉ unitariër vir wie God een was en een alleen. Met hierdie sienswyse het Newton 
homself buite die Anglikaanse kerk se beskouing van die tradisionele drie-eenheid geplaas. 
My fokus is nie hier op Newton se verskille met die kerk van sy dag gerig nie maar op die 
korrespondensie wat tussen Newton se een universum beskouing met sy Gods en 
mensbeskouinge bestaan het. Vir ŉ breër en omvangryker beskrywing van Newton se 
fisikalistiese reduksie word verwys na 3.3.1.3 hierbo waar Newton se Gods, mens en 
universum beskouinge saamgetrek word. Daar is daarop gewys dat Newton as baanbreker 
en mede-skepper van die 18de eeuse Verligting se basiese beskouing van God, mense en 
die natuurlike kosmiese omgewing gedraai het rondom die reduksionisme van fisikaliese 
rasionaliteit, d.w.s. alles word rasioneel gereduseer tot ŉ fisikaliese een universum of 
melkweg sfeer. 
 
Na Descartes het Newton die fisikaliese d.i. die natuurlike kosmiese omgewing en die 
menslike bewustelike self as die twee hoof inisiërende agente gesien met God en die 
mensheid in sekondêre ondersteuningsrolle. Newton se fisikaliese reduksie van ‗Ek is ŉ 
bewustelike self en is omring deur fisikaliese werklikheid daarom is ek‘ het die weg gebaan 
vir die reduksionistiese verabsolutering van die kritiese rasionaliteit gedurende die 18de 
eeuse Verligting. Modernisme en modernistiese reduksies het die grondslag geword vir die 
―scientific paradigm‖ waaraan alle dinge en alle menslike ervaring gemeet word (Van Wyk 
2000:77). 
  
Newton se fisikaliese beskouing het verreikende gevolge gehad, want God en mense en 
die universum self is beskou as blote fisikaliese werktuie en objekte waardeur kennis verkry 
kon word deur reduksionisties met ŉ een universum model te werk. Die bestudering van 
elementêre dele het meegebring dat alles in die hemel en op die aarde suksesvol 
verduidelik kon word aan hand van die fisikaliese reduksie. Opmerklik is ook die fisikalies- 
meganiese karakter van die teologiese refleksie van die 18de en 19de eeu en die parallel 
reeds binne vroeë Adventisme met William Miller wat die profesieë met wiskundige 





When Miller turned away from Deism and returned to Christianity in the early 19th century, 
he did not leave behind the cognitive reading of Deism, but to a large degree employed it in 
his reading of Scripture. As he sought to find meaning in his new found Christianity and 
answers for his sceptical friends, he turned to Scripture with a mechanistic, mathematical, 
intellectual and literal oriented reading of those Scriptures. …Thus, for Miller gathering all 
the relevant biblical facts on a topic would always lead to the ―correct‖ interpretation 
(Finucane 2009:51). 
 
4.4.3 Aanbreek van ŉ multiversiteit van universums in die 1900s  
 
In die 20ste eeu word allerhande buitelyne sigbaar van wat mens die era van multiversiteit 
kan noem. In die tesis word daarvan uitgegaan die oorgange van langsamerhand plaasvind 
en dat ons van weinig faktore bewus is wat ŉ nuwe tyd laat aanbreek en waarom die 
sinmakende benaderings van die ou en verbygegane eras nog so sterk meespeel in die 
nuwe eras. Die nuwe era van multiversiteit wat in die aanbreek fase is gebeur in ŉ wêreld 
waarin daar nog mense is wat implisiet en onbewus – veral deur die kerke – in hulle God en 
mens beskouing veral uitgaan van die stilstaande drievlakke aarde beskouing. Daarnaas 
speel die heliosentriese en universum gesentreerde benaderings ŉ voor die hand liggende 
rol in ons era want wat modern is en laat/post modern kom daaruit voort. Die heliosentriese 
en universum gesentreerde globale sinmakende patrone omraam die ontstaan van 
moderne reduksionistiese benaderings, die mengbenaderings waarin reduksionistiese  
benaderings aanmekaar gekoppel word om en die breë en wye laat/postmoderne 
reduksionistiese benaderings.  
 
In die era waarin ons nou leef is daar ŉ terugkeer na nuwe vorme van modernistiese 
enkelvoudige reduksionisme onder die wetenskappe maar veral ŉ uitbou van saamtrossing 
en vermenging van laat/postmoderne benaderings. Daarbenewens trek die neo-moderne 
religieuse reduksionistiese benaderings as fundamentalistiese vorme van die Christelike, 
Islamietiese, Hindoeïstiese en Judaïstiese wêrelde soos sosio-politieke veldbrande deur die 
wêreld. In samehang met die voortrol van die fundamentalistiese benaderings gaan die 
tegnologiese informasiese gerigte revolusie van die afgelope dertig jaar met die daarmee 
gepaardgaande groterwordende kloof tussen ryk en arm deur die ganse wêreld gepaard. 
Veral wat die kloof tussen die mense wat het en die wat nie het nie is die stryd oor en 
rondom die kapitalisme as moderne reduksionistiese benadering volledig hoewel op ŉ 





In die meeste historiese beskrywings van die oorgange van mega globale sinmakende 
beskouinge soos van die stilstaande aardsentriese na die heliosentriese en verder word 
gewoonlik net na een van die inisiërende agente van refleksie verwys. In die moderne 
geskiedenis word gewoonlik verwys na ŉ wêreld beskouing van ŉ era of groep of 
samelewing wat in effek beteken dat net na die natuurlike kosmiese omgewing verwys 
word. Dat daar in die groot draai wat stadig kan plaasvind oor honderde jare van die een 
mega globale beskouing na die ander tegelyk naas die natuurlike kosmiese omgewings 
verandering ook veranderinge in die beskouinge oor God, die bewustelike menslike self en 
die mensheid as geheel plaasvind is een van die groot vrae waarom die laasgenoemd drie 
weggelaat of nie aandag aan gegee word in die meeste beskrywings oor wêreldbeskouinge 
nie. 
 
Die vraag wat hier gestel word in die stryd tussen die globale en lokale sinmakende 
benaderings gaan nie oor watter een kan aanspraak maak op die hegemoniese posisie van 
die belangrikste globale sinmakende benadering of die wat deur die meeste mense 
aangehang word nie – dit gaan watter van die benaderinge gee die meeste refleksie ruimte 
van betekenis en sin ontsluiting vir multiverse perspektiewe waarin die viervoudigheid van 
inisiërende agente te wete God, die unieke bewustelike self, die mensheid in die algemeen 
en die natuurlik kosmiese omgewing radikaal funksioneer en differensieel aan die werk is. 
 
Met die aanbreek van die era van multiversiteit in die 20ste eeu word nie bedoel dat een of 
ander ‗objektiewe wêreld gees‘ die proses dryf nie maar dat meer en meer fragmente en 
momente daarvan gesien word deur die hoor van multiverse ‗sagte geluide‘ en ‗vae 
buitelyne‘ in die midde van ons tydsgewrig gesien word. Aan die begin van die tesis is 
gewys op ŉ aantal werke wat oor multiversiteit in verskillende vakgebiede en velde van 
ervaring verskyn het waaronder die van Carr (red.) Universe or Multiverse? (2007), 
Amoroso & Rauscher The holographic anthropic multiverse: formalizing the complex 
geometry of reality (2009) en Gribben In search of the Multiverse (2009). In kort gaan van 
hierdie multiverse beskouings daarvan uit dat hulle pogings is om verskillende vorme van 
die moderne reduksies te transendeer en anderkant die enkelvoudige reduksies en 





In die benadering van multiversiteit waarvan in hierdie tesis uitgegaan word sterk 
aansluiting gevind by van Niekerk wat met ŉ radikaal differensiële en integrale benadering 
van  multiversiteit werk (2009:103-104). Op basis daarvan word van ŉ multivers-holistiese 
sinmakende beskouing uitgegaan wat die dinamiese en misterieuse saambestaan – of 
beter langs mekaar saamwees - van die vier teenwoordigheide van God, die bewustelike 
self, die mensheid in die geheel en die natuurlik kosmiese omgewing as inisiërende 
aanduiers of agente in veelvuldige ervaringsvelde in mense se lewens werksaam is. 
Miskien as kortbegrip van die vier teenwoordighede kan hulle saamgevat word in ŉ 
omvattende ‗God-self-mensheid-kosmiese‘ beginsel as aandrywer en aantrekkings beginsel 
van my daaglikse gedrag en oorwegings en my teoretiese, wetenskaplike en filosofiese 
refleksiewe werksaamhede (Van Niekerk 2005:410). 
 
Deur die moderniteitsgeskiedenis is die viervoudige daarwees van God, die bewustelike 
self, die mensheid as geheel en die natuurlik kosmiese omgewing uitmekaar gehaal en as 
agterna latere pogings is geprobeer om met die denke as basiese operasie sentrum die vier 
inisiërende agente weer deur analogieë  - in lyn met Aristoteles (vgl.4.2.3) of deur 
weerspieëling - in lyn met Plato (vgl.4.2.2) se gedagtewêrelde bymekaar te bring. Die 
probleem is dat wat eenkeer apart begin funksioneer het is met groot moeite weer 
bymekaar te bring. Die amper voor die hand liggende insig van Niekerk (2006:368) dat daar 
met die misterie van die tegelyke intrinsieke verbondenheid en radikale verskil tussen God, 
die bewustelike menslike self, die mensheid as geheel en die natuurlik kosmiese wêreld as 
omvattende lewensoortuiging wat in alle multiverse ervaringe na vore moet kom refleksiewe 
sinmakende en betekenisgewende rigtingwysers speel dwarsdeur die tesis ŉ bepalende rol. 
Die misterie kan op verskillende maniere tot uitdrukking kom:  
 
Eerstens kan die misterie in die Bybels historiese tydslyn in terme van die vier prominente 
dade van God se skepping, versoening, vernuwing en voleinding na vore kom waarin en 
waarby die bewustelike self, die mensheid as geheel en die natuurlike kosmiese omgewing 
betrokke ten nouste betrokke is (Van Niekerk 2006:371-373). Volgens Van Niekerk word 
die ervaring van die nabyheid en verskille tussen die viervoudige teenwoordighede 
uitgedruk in reekse en reekse ervaring en gebeure van heiligheid deur die misterieuse 
werking van die Heilige Gees as die Gees van heiligheid. Die omvangryke werking van die 





The Holy Spirit embodies and participates, contributes and guides new pockets and 
packages, new contexts and localisations of at-one-ment and at-other-ment of God, 
being human and the physical-organic environment in the world. In this sense the Holy 
Spirit incorporates and embeds every atom and molecule in the physical-chemical 
world, every cell and organism in the biotic world, every emotion and feeling, every 
thought and belief, every love action, and every bit of justice in human experience. We 
do not know how and in what sense the Spirit of God incorporates and embeds thing 
after thing and being after being in the many universes...The closest and the furthest 
one can get to the Godness of God, the humanness of being human and the 
naturalness of nature is to experience and encounter God, oneself and nature through 
living one‘s life with the awareness of being in creaturely, reconciling, renewing and 
consummating mode (Van Niekerk 2006:374-5). 
 
Tweedens kom die misterie van die noue verbondenheid en radikale andersheid van die 
viervoudige teenwoordigheid tot uitdrukking in elke van die multiverse oop aantal 
ervaringsvelde en dimensies waarby God, mense en die kosmiese omgewing betrokke is. 
In die beklemtoning van geloof in mens se geloofservaring sowel as in die dissipline van 
Geloofstudies kom die viervoudige teenwoordigheid tot uitdrukking as ‗ek glo God en ek glo 
myself en ek glo my naaste(s) en ek glo die natuurlike omgewing‘. As die klem verskuif na 
liefde draai in die draaiskyf van liefdeservaring voortdurend van konkrete liefde vir God na 
liefde vir mens self en na die naaste en na die natuurlike omgewing met liefde vir diere, 
plante en dinge. In ŉ soortgelyke sin kan die viervoudige teenwoordigheid in die 
ervaringsvelde en dimensies van liefde, dink, gevoel, regverdigheid, verbeelding en praat 
na vore. (Van Niekerk 2006:368-371).  
 
Die verskeidenheid van multiverse benaderings kom in die eerste plek neer op beskouinge 
van God wat sterk klem lê op die differensiasie van die ‗een-wees‘ van God in verskeie 
velde, modusse en dimensies van ervaring. Daarkom kom dit as geen verrassing dat die 
leerstelling van die triniteit wat voortgespruit het uit die sinmakende logika van triades van 
die tydperk van 200 – 500 AD se sinmakende ervaring en logika in ons era as besonder 
problematies ervaar word: 
strong (renewed) conviction that God is in the radical sense of the word is one God with 






Vanuit Kauffman se nuwe wetenskaplike wêreldbeskouing leef ons in ŉ ontluikende heelal 
of oneindigende kreawiteit en kan ons God in baie plekke ervaar want volgens hom is 
hierdie God ŉ werklikheid en is hierdie God as volg beskryfbaar: 
This God is how our universe unfolds. This God is our own humanity (2008:285). 
 
Van Niekerk wys op twee verdere aspekte wat van problematiese aard is vir ŉ multiverse 
benadering van sinmaking: 
 
Secondly regarding human beings the ancient platonic dichotomy of an immortal soul 
and mortal body, the other ancient trichotomy of spirit, immortal soul and mortal body 
and the reductionist approach of Modernity (1600-2000 AD/CE) that a human being 
has one universe, mode or side which undergirds and is basic to all other human 
modes and dimensions such as rationality (thinking) or believing or feeling or loving or 
whatever has been transcended by a multiverse approach in which human beings 
comprising of multiple universes, modes or sides refuses to give life-long absolute 
preference to one experiential universe, mode or side. Rather human experiential 
universes, etc are emphasised in turn to be the leading human mode of experience for 
a particular period of time in a particular situation and context. 
 
Thirdly, the cosmic world comprises of more than 6 billion universes or galaxies and 
comprises of different modes, dimensions and sides some of which we have very little 
knowledge (2009:60). 
 
Aan die begin van die tesis is daarop gewys dat die ‗sagte geluide‘ en ‗vae buitelyne‘ van 
inklusiewe diffenrensialiteit en mulltiversiteit van die holisties inklusiewe differensiële en 
multiverse benadering wat orals rondom ons gesien word nie alleen in die huidige 
tydsgewrig na vore kom nie. Die spore van differensialiteit en multiversialiteit lê diep 
ingeprent in die laat/post moderne, moderne, antieke en selfs vroeg antieke eras. Een van 
die moontlike redes waarom ŉ verduistering van inklusiewe differensialiteit en 
multiversialiteit aan die orde van die dag was, is die al hoe meer uitmekaar dryf van die 
bymekaar behorende teenwoordighede van God, die menslike bewustelike self, die naaste 
as verteenwoordiger van die groep of die mensheid en die natuurlike kosmiese omgewing.  
Die vier teenoordighede wat in elke situasie bymekaar hoort mense se daaglikse ervaring is 
al hoe meer uitmekaar gedryf in die wetenskapsverdeling as vier aparte refleksie ruimtes 
van teologie – refleksie oor God, psigologie of sielkunde – refleksie oor die menslike self, 
sosiale, kultuur, , wetenskappe – refleksie oor die mensheid in talle groepe verdeel en 






In terme van die inklusiewe holistiese differensiasie en integrasie uitgangspunt waain die 
die misterie van die tegelyke intrinsieke verbondenheid en radikale verskil tussen God, die 
bewustelike menslike self, die mensheid as geheel en die natuurlik kosmiese wêreld na 
vore kom is dit uiters belangrik om daarop te wys dat in mense se daaglikse ervaring en in 
die wetenskappe behoort die sagte oorgang van een ervaringsveld wat die leiding het in ŉ 
bepaalde na ŉ ander beklemtoon word. Van Niekerk (2009:103) wys daarop dat die 
leidende beklemtoning van een van die verskillende ervaringsvelde het oor die algemeen 
gesproke, ŉ episodiese en afgebakende karakter wat tot afsluiting gebring word en waarvan 
die leidende beklemtoning kan oorgaan na ŉ ander ervaringsveld ensovoorts. Soms kan 
mens die duur van die beklemtoning en binne watter grense van ervaring die beklemtoning 
op ŉ bepaalde ervaringsveld plaasvind, vasstel maar ander kere gebeur dit sonder dat 
mens werklik bewus is daarvan. ŉ Mens kan dus die duur en afbakening herken en dus 
watter tipe aktiwiteit werklik plaasgevind het en vir hoe lank. ŉ Mens kan selfs die ander 
ervaringsvelde waarmee die menslike aktiwiteite hoofsaaklik saamgebondel was, herken. 
Indien die beklemtoning op ŉ denkpatroon en ervaringsproses was, dan was ŉ mens se 
beklemtoonde denkervaring besig om al die ander onderling verbinde ervaringsvelde op ŉ 
episodiese en afgebakende wyse te lei. Net so lei ŉ geloofsbeklemtoning van hoofsaaklik 
geloofservarings alle ander ervaringsvelde en dimensies om juis die ryke patroon van 
geloofservaring uit te spel terwyl dit heen en weer deur hulle almal beweeg. 
 
Van Niekerk (2009:108) gebruik die metafoor van die ratkas met 20 ratte van die reusagtige 
Oshkosh vragmotor wat in ŉ Mini Minor motor ingebou is om die verskuiwings en 
veranderings aan te dui wanneer ŉ leidende beklemtoning van ŉ veld, modus of 
ervaringsdimensie deur ŉ ander leidende beklemtoning oorgeneem word. Die verandering 
van ratte dui die verandering na ŉ spesifieke rat of veld van ervaring wat episodies en 
afgegrens terwyl die leidende beklemtoning aan die gang is terwyl die ander ratte of 
ervaringsvelde saamdraai op bloot ondersteunende en samewerkende wyse. Mens 






Die belangrike punt is dat, alhoewel ŉ dominante rat of ervaringsveld in beklemtonende 
opsig in werking is, is draai die ander ratte die meeste van die tyd saam. Terwyl die 
beklemtoning op die een dimensie of ervaringsveld is, speel al die ander dimensies (of 
somtyds ŉ bondel van verskeie) ŉ baie belangrike ondersteunende rol in die patroonmatige 
uitspeel van ŉ bepaalde veld. Somtyds verander die beklemtoning binne ŉ paar minute of 
selfs binne ŉ paar sekondes, soos wat met die ratte in die Oshkosh-swaarvoertuig gebeur. 
Alhoewel die voertuig op ŉ sekere punt in ŉ bepaalde rat is, draai die ander ratte nog. 
Hierdie baie meganistiese voorbeeld maak mens ten minste daarvan bewus dat, terwyl ŉ 
mens se beklemtoning byvoorbeeld in die geloofsveld is, die ander velde van denke, 
verbeelding, liefde, gevoel en ruimtelike koördinasie tegelykertyd daarby betrokke is en 
rollend meedraai. 
  
4.5.1 Reduksies op pad na multiversiteit  
 
Alhoewel die moderne God-mens-wêreld beskouinge wat met reduksionistiese metodes 
werk voortvloei uit reduksies wat as oewerlose en tydlose (limitless and infinite) prosesse 
sonder afsluiting beklemtoon word kan moderne en laat/postmoderne ingebou word in ŉ 
multiverse perspektiewiese benadering wat met ŉ episodies en begrensde metanarratiewe, 
metalogiese of metafidusiale beklemtoning werk. Alle reduksies is nie problematies en 
verkeerde nie, ten minste as hulle vir die duur van die reduksie alle ander velde episodies 
met grense dinamies gereduseerd verbande trek en leidrade gaan haal uit ander velde. 
Maar op ŉ moment moet dit stop en ŉ ander ervaringsveld moet die geleentheid kry om 
episodies te lei in gereduseerde begrensing om verbande met ander te trek en leidrade te 
verkry van ander. 
 
Die reduksionisme van die meerderheid van natuurwetenskaplikes is geskoei op die twee 
beroemde dikta van Weinberg dat ―The more we comprehend the universe, the more 
pointless its seems‖ en dat ―The explanatory arrows always point downward‖ wat ŉ patroon 
volg van samelewing wat verduidelik word in terme van mense, mense in terme van 
orgrane, organe deur enkele selle, selle deur biochemie, biochemie deur chemie, en 
chemie deur fisikaliese prosesse (Kauffman 2008:10). Hierdie filosofie was een van die 
dominerende invloede op die natuurwetenskaplike wêreldbeskouing vanaf die tyd van 




(Kauffman 2008:10). Weinberg gee in Dreams of a Final Theory (1994) ŉ uiteensetting van 
ŉ enkele stel wette wat alle ander verduidelik. Die determinisme van Newton wat uit hierdie 
reduksionisme na vore gekom het, het gelei tot die transformasie van godsdienstige 
oortuigings want heelwat wel opgevoede mense van Europa het ŉ geloofsverskuiwing 
gemaak van ŉ teïstiese God wat ingryp in die verloop van die heelal na ŉ deïstiese God wat 
die heelal geskep het met bepaalde voorwaardes en grense wat deterministies ontvou 
sonder ingryping: 
In this worldview, there is no place for God‘s intervention in the running of the universe, 
hence prayers are not answered. God made the universe but does not act thereafter in 
its running. So our scientific worldview does color our sense of our place in the 




ŉ Beduidende oorwig van kontemporêre wetenskaplikes is reduksioniste wat na volgehoue 
druk sal toegee dat die komplekse geheel van goed niks anders is as wat volgens die 
natuurmatige wette die gedrag van dele en hul interaksies reguleer nie. Verskeie 
reduksionistiese benaderings word verkry en begrond vanuit ontologiese, metodologiese en 
teorietiese strategieë wat daarop gemik is om ŉ bepaalde veld, modus of dimensie van die 
werklikheid die status te gee van die sinmaker en betekens gewer van alle ander veld te 
wees. 
 
ŉ Mens moet probeer om nie enige menslike ervaringsveld belangriker as die ander een te 
maak nie. Een van hulle moenie die primêre en absolute sinmaker en betekenisgewer in 
verhouding met die ander wees nie. Die sinmakende stryd van die ganse moderne 
millennium van begin tot einde word om die einste rede gevoer omdat een van die moderne 
erkende velde die histories absolute en absolute kanaal van betekenis en sinmaking 
gemaak word.  
 
Een van die sentrale sinmakende besluite waarmee ons in die moderne tyd gekonfronteer 
word, is of al die velde van menslike ervaring radikaal, verskillende en integraal binne ŉ 
menslike wese is en of een van die baie velde van menslike ervaring meer basies en meer 
absoluut as enige van die ander is. Vanuit die perspektief van ŉ radikale, gedifferensieërde 
en integrale multiverse oriëntasie (of filosofie) kan een ervaringsveld nie die absolute basis, 




ervaringsveld kan in ŉ bepaalde konteks – klein of groot, en vir ŉ bepaalde episode, kort of 
lank – die een wees wat die hoofklem dra terwyl al die ander saamgebondel is om die een 
wat die kontekstuele en episodiese beklemtoning dra. Dit is soortgelyk aan ŉ groep mense 
van wie elke lid ŉ beurt kry om leier in die verskillende kontekste en episodes van die 
alledaagse lewe te wees (Van Niekerk 2009a:90-91). 
 
 Alhoewel daar die neiging is om die na vore kom van epifenomene d.w.s die 
randverskynsels van ŉ reduksionistiese raamwerk nie in eie reg te erken nie omdat die 
hooffenomene die reduksionistiese uitgangspunt bepaal, is daar tog veel meer duidelikheid 
daaroor dat ŉ strik reduksionistiese uitgangspunt nie die bestaan en identifisering van 
epifenomenale ontluikende verskynsels kan verhoed nie. Die na vore kom van ontluikende 
verskynsels in die laat/post moderne tyd impliseer dat daar ŉ neiging is om die verskynsels 
in terme van ŉ multiperspektiewiese benaderings te verstaan wat veel nuwe perspektiewe 
open as wat die enkelvoudige reduksionistiese verstaan sou wou toelaat: 
...emergent wholes are more than the sum of their parts and require new types of 
explanation adequate to each new level of phenomena. ...such emergent wholes 
manifest new types of causal interaction. Biological systems are not ―nothing more 
than‖ microphysical interactions; they include irreducibly biological interactions and 
must be explained in biological terms (Clayton 2013:44). 
 
 Die ontwikkeling en ontplooing van nuwe benaderings waarmee knelpunte eerder holisties 
multiverseel as reduksionisties hanteer kan word, word meer vrylik deur wetenskaplikes 
gebruik teen die agtergrond van holisitiese paradigmas. Hier kan verwys word na die 
uitstekende werk van D.F.Olivier, The environmental crisis, Christian theology and J. C. 
Smuts‟ Holism: Towards a holistic perspective of the challenge posed by the environmental 
crisis to Evangelical Theology (2014) waarin multidimensionele en ingewikkelde filosofieë 
van die lewe grondliggend meespeel in die ontwikkeling van ŉ holistiese perspektief van 
waaruit die uitdaging van die omgewingskrisis wat onder andere ook aan die evangeliese 
teologie gerig is, beantwoord kan word. Duidelik is ook Olivier (2014:6) se beklemtoning 
van die bewustelike self as skrywer in die eerste persoon as inisiërende agent in die uitbou 
van sy werk naas die inisiërende agente God, die mensheid as geheel en die natuurlike 
kosmiese omgewing.  
 
Die mees diepgaande aanspraak van reduksionisme word volgens Kauffman as volg 




All events in the universe, from asteroid collisions to a kiss to a court in France finding a 
man guilty of murder, are ―nothing but‖ the motions of particles (2008:15).  
 
Maar dit is die soeke na ŉ enkele string teorie wat alle kwantum swaartekrag, bekende 
deeltjies en magte sou verduidelik wat aan die lig gebring het dat na alle waarskynlikheid 
meer as vyftig kragtige string teorieë bestaan. Nie alleen word hierdie reduksionisme wat 
enkele string teorie voorstaan toenemend bevraagteken nie maar word ook deur enkele 
wetenskaplikes voorgestel: 
Susskind, on the other hand, argues that the potential for 10500 pocket universes, 
each with a random choice of string theory laws, many will surely be life friendly 
(Susskind in Kauffman 2008:30). 
 
Die reduksionisme wat alleen van die natuurlike kosmiese omgewing uitgaan as insieërder 
van hulle wetenskaplike refleksies is wyd verspreid in die natuurwetenskaplike wêreld dat 
dit amper onmoontlik lyk vir wetenskaplikes om reduksionistiese strategieë die rug te keer. 
Teen die agtergrond moet besef word dat die begrip ‗emergence‘ in die natuurwetenskappe 
ook nog self ontluikend van aard is. Die bewussyn van hierdie ontluiking in die 
wetenskaplike wêreld word breedweg deur Kauffman as volg geformuleer:  
This is the first time I have mentioned epistemological and ontological emergence, so 
I‘ll pause to explain that epistemological emergence means an inability to deduce or 
infer the emergent higher-level phenomena from underlying physics. Ontological 
emergence has to do with what constitutes a ―real‖ entity in the universe: a tiger a real 
entity, or nothing but particles in motion, as the reductionists would claim? If the tiger is 
a real entity in its own right, it is ontologically emergent with respect to the particles 
comprising it. I will try to show that a tiger is both epistemologically and ontologically 
emergent with respect to physics (2008:34). 
 
In die midde van hierdie ongelooflike wetenskaplike ontwikkelinge en die oorgaan na nuwe 
mega globale benaderinge soos die van multiversiteit wink alternatiewe ervarings en 
refleksies oor God:     
And there is a place for devotion in this view of God. The planet and all of its life are 
worthy of our devotion in this reinvented sacred and global ethic. There is a place for 
spiritualtiy as well. It is ours. We need to claim it ( Kauffman 2008:288). 
 
In vanuit ŉ multiverse benadering is die vraag of God transendent of immanent ten opsigte 
van die wêred staan beide problematies. Transendent alleen beskou sou beteken dat God 
van buite sy eie werklikheid ingryp in sy werklikheid en immanent sou weer beteken dat 




word nie soos met die panteisme en panenteisme. Veel beter is dit om met die misterie te 
werk van die noue verbondenheid en radikale andersheid van die viervoudige 
teenwoordighede van God, die bewustelike menslike self, die mensheid as geheel en die 
natuurlik kosmiese omgewing. Ten minste is in die misterie die  tegelyke positiewe kante 
wat in die binêre en duale onderskeid transendent en immanent verwoord word nie net ten 
opsigte van God uitgedruk nie maar ook tegelyk rondom die bewustelike self, die mensheid 
en die natuur na vore gebring. Met die beklemtoning van die radikale nabyheid en totale 
andersheid van die viervoudige teenwoordighede in ŉ multiverse benadering vind daar ook  
grondliggende relativering van die groot konstruksie van die natuur wetenskappe as die 
betekenis gewer van alles en die goue standaard van die waarheid plaas: 
And yet today it really is often science that has become the gold standard of truth. ... 
Yet I do not think science should be put on a pedestal above the humanities, ... 
Science cannot alone speak for the richness of life, meaning, and understanding. Of 
course we know this, but we do not integrate it with science as another inventive 
human cultural activity into a coherent vision of ourselves. ... At least as start would be 
to see science as a human activity, with its similarities to the arts, law, business, 
medicine, crafts, pastoring, all domains of diverse human creativity and actions in the 
face of uncertainty (Kauffman 2008:251).  
 
Meer en meer gaan daar kante oop in ons komtemporere wêreld waarin allerhande soorte 
reduksionismes wat uit die impulse van die natuurlik kosmiese omgewing kom nie alleen 
teegewerk word nie maar in wie se oorheersenings opset ook impulse van inisiërende 
agente soos die bewustelike self en mense in die algemeen na vore kom:  
The reductionist world, where all that exist are the fundamental entities and their 
interactions, and there are only happenings, only facts, has no place for value. Yet we 
humans, who are presumably reducible to physics like everything else, are agents, able 
to act on our own behalf. But actions are ―doings,‖ not mere happenings. Moreover, 
agency creates values: we want certain events to happen and others not to happen. 
How can values and doings arise from particle interactions where only happenings 
occur? Nowhere in the reductionistic worldview does one find an account of the 
emergence and reality of agency in the universe, ... (Kauffman 2008:11). 
 
Die moderne reduksionistiese skemas kan alleen in terme van die volle aanwending van 
die vier inisiërende refleksie drywers te wete God, die bewustelike self, die mensheid as 
geheel en die natuurlik kosmiese omgewing binne ŉ holistiese multiverse benadering van 
menslike ervaringsvelde en wetenskaps velde. In die verband is dit duidelik dat dat 
oewerlose en tydslose eklusiewe reduksionistiese benaderinge alleen gekorrigeer en 




episodiese en begrensde afwisselende reduksies met afsluiting aan te wend onder die 
beklemtoonde leierskap van geloofs-, denk-, gevoels-, verbeeldings-, regverdigheids-, 
produksie-, verbaliserende praat-, geldwaarde, fisieke- en liefdeservaring. 
 
4.5.2 Anderkant reduksionisme op pad na multiversiteit 
 
Die nuutste ontwikkelinge in terme van die kombinasies van God – bewustelike self – 
mensheids –natuurlike kosmiese oriëntasies neem ons anderkant die enkelvoudige 
reduksionistiese uitgangspunte waarin die beperkings van wetenskappe erken word. Een 
van die pogings om anderkant die enkelvoudige reduksionisme te beweeg in ons tyd is die 
talle laat/post moderne en neomoderne aanpassinge, draaie en swaaie wat tot ŉ groot mate 
daarop neerkom dat  verskeie moderne reduksionistiese benaderinge selektief saamgegom 
en saamgetros word om mega reduksionistiese konglomerate en mengsels te vorm. Die 
grondliggende twyfel daaraan dat een enkelvoudige redukionistiese benadering die sin-
gewer en betekenis gewer van alle ander ervaringsvelde en wetenskappe kan wees ons tot 
die punt van tientalle gemengde sisteme (blended systems) en gemengde leer benaderinge 
(blended learning) (Bersin 2004; Vaughan 2007) in die wetenskappe en opvoedkunde 
gebring. In wat multimodale onderwys en leerprosesse (multimodal teaching and learning) 
(Jewit, Ogborn & Tsatsarelis 2001; Kress, & van Leeuwen  2001) genoem word is daar heel 
duidelik ŉ naderkom deur vermenging of aanmekaar plak van reduksionistiese standpunte  
aan die holisties multiverse en multiperspektiewiese benadering waarvan die buitelyne al 
meer in ons era na vore kom. 
 
Daar word verder ook gewys op die grense en limiete van die moderne wetenskappe indien 
die  refleksies oor die biosfeer, ekonomiese ontwikkeling en wyd verspreide lokale kultuur 
situasies van  ŉ historiese perspektief verstaan word: 
It runs starkly counter to almost four hundred years of belief that natural laws will be 
sufficient to explain what is real anywhere in the universe, a view I have called the 
Galilean spell. The new view of emergence and ceaseless creativity partially beyond 
natural law is truly a new scientific worldview in which science itself has limits. And 
science itself has found those very limitations. In this partial lawlessness is not an 
abyss, but unparalled freedom, unparalleled creativity. We can only understand the 
biosphere, economic evolution, and culture retroactively, from a historical perspective 





ŉ Bewussyn van hoe mense op verskillende terreine in die markplein oorvleuelend sinmaak 
help ons nie net om radikaal verskillende standpunte in te trek in ŉ multiverse en holistiese 
benadering nie maar om sinvolle leidrade en aanduidings uit die reduksie standpunte te 
gaan haal en te verkry. Binne die nuwe wetenskap- en wêreldbeskouing is geleentheid vir 
genesing tussen rede en geloof, asook tussen rede en die menswetenskappe moonlik: 
This that we discuss is a science, a world view, and a God with which we can live our 
lives forward forever into mystery (Kauffman 2008:288).  
 
  
4.5.3 Multiversiteit en sinmaking  
 
Sinmaking binne die kader van ŉ holistiese multiverse uitgangspunt vind sy dinamika in ŉ 
sinmakende God - bewustelike self – mensheid – natuurbenadering van multiversiteit. 
Daarin geniet geen van die baie velde, kapasiteite, modusse of dimensies van menslike 
ervaring voorkeur bo ander in ŉ konstant eindelose en onafgegrensde wyse nie.  
 
In terme van die misterie van die tegelyke baie noue verbondenheid en andersheid van 
God se Godheid, bewustelike menslike self se uniekheid, die mensheid se menslikheid en 
die natuurlike fisies-organiese omgewing se natuurlikheid, is geen van die velde, modusse, 
aspekte, dimensies en sfere van die Realiteit (= die saamgestelde realiteit van God, die 
bewustelike selwe van mense, die mensheid as kollektief en die natuurwêreld)  die enigste 
gesaghebbende bron en betekenisgewer van die ander nie: 
the interconnectedness and radical otherness of God, humanity and the world of nature 
should be experienced as real in our lives and in every field of human experience as a 
mystery and not as a problem that can be solved by our faith and belief, or our thinking, 
feelings or language. (Van Niekerk 2009a:15-16).  
 
Die wyse waarop gebruik gemaak word van die misterie van die baie naby verbondenheid 
en radikale andersheid van die vier teenwoordighede is ook ŉ manier om antwoord te gee 
op die probleem wat met die woordjie ‗realiteit‘ of ‗bestaan‘ verwoord word soos dat God ŉ 
realiteit of ŉ bestaan het of is en dat die bewustelike mens, die mensheid as geheel en die 
natuurlike kosmiese omgewing ook realiteite is en bestaan het. Deur die eeue het dit 
duidelik geword dat die bestaan van God en die bestaan van die mens en natuur is tog 
kwalitatief nie dieselfde nie. Daarom was daar tientalle teorieë in die geskiedenis wat aan 




het soos die filosofieë en teologieë wat allerhande gereedskapstukkies uit die tradisie van 
die Aristoteliese filosofieë aangewend het of aan die ander kant God as die reëlste realiteit 
weerspieël het in die realiteite van die mens en die natuurlike omgewing soos die filosofieë 
en teologieë wat in die tradisie van Plato na vore gekom het.  
 
Teen die agtergrond van die twee groot oplossings wat in die geskiedenis gegee is vir hoe 
die vier teenwoordighede, realiteite en bestaanswyses van God, die bewustelike self, die 
mensheid as geheel en die natuurlik kosmiese omgewing ten opsigte van mekaar 
teenwoordig is, realiteit het en bestaan, het Van Niekerk by die gedagte van die misterie 
van die tegelyke ontsettende nabyheid en radikale andersheid van die vier 
teenwoordighede, realiteite of bestaanswyse uitgekom. Van Niekerk skryf soos volg oor die 
verhouding van ŉ probleem wat opgelos kan word en ŉ misterie wat net aanvaar kan word:  
When we face and tackle a mystery, however, we can only stare in wonder and 
bewilderment without even a clue of what an explanation would or could possibly look 
like. Therefore in many instances we just have to accept the mystery, just as we accept 
the mystery of the simultaneous interconnection and otherness of God, human beings 
and the physical-environmental world. More and more mysteries in our lives from the 
phenomenon of lightning to the fact of human muscles which have the ability to 
memorise skills to perform highly sophisticated acts and tasks, and from the speed of 
light to how mental images are formed in the mind, and what romantic love is, have 
been upgraded to problems in the last century (Pinker 1999:ix). I am convinced that the 
radical interconnectedness and otherness of the threesome, namely God, humanity 
and the physical-organic natural environment, constitute a mystery and I doubt that this 
mystery could qualify as a real problem that can be solved in the near future (2009:40).  
 
Die uitdaging waarvoor ons staan is dat die vier teenwoordighede, realiteite of 
bestaanswyses kan tog nie onder een sambreel van teenwoordigheid, realiteit of bestaan 
ingeskuif word nie. Die tradisionele oplossings van of analogiese bruggies veral denkmatig 
te bou word omdat die mens se redelike siel (anima rationalis) iets soortgelyks is as die 
rasionele gedagte wêreld van God in die Aristoteliese sin of omdat iets goddeliks in die 
platoniese sin in die mens te weerspieël of nog verder in die neo-platoniese opsig honderde 
stukkies goddelikheid in die natuur weerspieëlend in te plant loop op doodloopstrate uit.  
 
In terme van die viervoudige teenwoordighede waarin en waarbinne ervaring van God, die 
bewustelike self, die naaste en die natuur na vore kom kan elke veld, kapasiteit, modus of 




periode afgebaken met grense hê, totdat dit tot afsluiting gebring word (Van Niekerk 
2009a:61).  
 
Die reduksionistiese benadering in moderne wetenskappe en filosofieë waarin ŉ veld, 
modus en dimensie van ervaring oneindig, voortdurend, onbeperk en sonder grense die 
eksklusiewe betekenis-gewer en gesaghebbende bron van alle ander velde, modusse, en 
dimensies van ervaring is, word van sy oewerloosheid en eindeloosheid ontneem en onder 
die temporeel tydmatige sfeer ingetrek waarin die ‗realiteit‘, ‗bestaan‘ van die viervoudige 
teenwoordighede na vore kom in hulle misterieuse noue nabyheid en radikale andersheid. 
Deur die multiverse sin en betekenis verskuiwing van ervaringsveld na ervaringsveld word 
die reduksionistiese benaderings in alle moderne wetenskappe – van teologiese en 
psigologiese, mens en natuurwetenskappe - en filosofieë – van tradisionele, moderne, 
laat/postmoderne en digimoderne benaderinge - waarin ŉ veld, modus en dimensie van 
ervaring oewerloos en grensloos, en eindeloos en tydsloos na vore gebring word as die 
enigste betekenisgewer en gesaghebbende bron van alle ander velde, modusse en 
dimensies van ervaring, multiverseel gerelativeer en ontneem van die posisie as enigste 
betekenisgewer. 
 
In terme van die holisties multiverse benadering word sin word gemaak, betekenis word 
geskep en betekening na vore gebring binne die volle gang van die vier teenwoordighede 
as saamgestelde ervaring binne die konkrete kontekstuele en situasionele velde, modusse 
of dimensies van ervaring wat telkens van hoofklemtoon na ander hoofklemtoon van ŉ 
volgende ervaringsveld verander sodat: 
every field, capacity, mode or dimension of experience may have the leading emphasis 
over other fields of experience for an episode or period and a demarcated set of 
borders until it is spontaneously or deliberately brought to a close (Van Niekerk 
2009a:61). 
 
In die moderne en postmoderne reduksionistiese skemas word sin en betekenis toegeken 
deur een bron van betekenis. In die teologistiese sin gee God sin en betekenis aan die 
ander drie inisiërende agente. Dit klink heel Bybels en regsinnig tot mens die vraag begin 
vra maar wat van die sin en betekenis wat die bewustelike self, die mensheid en die 
natuurlike omgewing bydra in die voortgang van mense se ervaring. In die mees ekstreme 




ons weer terug by die eerste millennium se afdalende drievlakke sisteem waar God alles 
bepaal en veroorsaak het en die mens en die natuur net sekondêr en tersiër prosesse, 
gebeure en dinge kon bepaal en veroorsaak.  
 
Ooreenstemmende eensydige reduksies ontstaan as die bewustelike self of die mensheid 
as geheel of die natuurlike omgewing die enigste bron van betekenis en singewing is. Die 
ander inisiërende agente word in elke eensydige allenige reduksie proses tot sekondêre 
faktore verklaar of word selfs in sekere ekstreme reduksie skemas volledig uitgeskakel as 
illusionêr en sin en betekenis afbrekende aanduidings van die gedagte wêreld soos 
Dawkins in sy bekende werk The God delusion (2006).    
 
Daarom is dit betekenisvol dat ŉ multiverse benadering in ŉ dinamiese betrokkenheid en 
omgaan met tekste, teorieë, natuurlike prosesse en menslike handelinge wat ek hier as 
konsinlike onderhandelingsbenadering voorstel op voetspoor van van Niekerk (2009:65)  in 
terme van die singewing kompleks van die vier teenwoordighede (God, bewustelike self, 
medemens en natuurlike omgewing), tesame met die vier prominente dade van God 
(skepping, verlossing, vernuwing en voleinding) in die Bybels-historiese tydslyn toegespits 
op die konkrete ervarings veld, modus en sfeer waarin ons konsensueel onderhandel met 
die sinmakende beskouings en ervarings wat beliggaam en ingebou is in die tekse, teorieë, 
natuurlike prosesse en menslike handelinge. 
 
4.5.4 Die kompleksiteit van die vorming en oordrag van sinmakende 
benaderings 
 
Die meeste van ons gaan deur die lewe sonder die bewuswording oor hoe ons manier van 
sinmaking ontwikkel en gevorm is deur ons opvoeding in die huis, skool, tersiëre inrigtings 
en ander sosio- en maatskaplike instellings. Alles wat ons van weet en wat invloed op ons 
lewens het is êrens by die sin en betekenis makende prosesse waarin pakkette van 
sinmakende kodes en maniere, reëls en norme vir ons lewens voortgebring word betrokke.  
Onder die alles wat ons van weet en wat invloed op ons lewens het val ons 
geloofservaringe, kerklike leerstellinge en tradisies; ons sosiale gewoontes en ons 
gewoontes van ons gedagtewêreld (habits of mind); ons bybellees en bybel ernstig neem 




gedragspatrone; wetenskaplike en filosofiese leerstellinge en aksiomas; populêre selfhelp 
boeke en teksboodskappe oor selfoon of internet tegnologie (Van Niekerk 2005:403). 
 
Die uitdagings van sinmakende benaderings hou verband met alles wat potensieel in 
gewerk het en steeds inwerk op mense se manier van sinmaking in hul lewens. Hiermee 
saam moet rekening gehou word met differensiële en integraal-reflektiewe, asook reflek-
siewe eksperimentele prosesse wat sinmaking opmaak. Die uniekheid van sinmaak oor 
God, die bewustelike self, medemens en die natuurlike omgewing verleen ŉ baie dinamiese 
karakter aan sinmakende metodiek en behoort deeglik verken en verreken te word. Soos 
daar met omsigtigheid rekening gehou word oor hoe mense se sinmakingspatrone 
ontwikkel moet ook verreken word met die ruiling, uitruiling en versmelting van tekste, 
teorieë, wetenskapsteorieë en filosofieë met watter sinmakende grondslag en lens hierdie 
tekste, teorie, wetenskapsteorieë en filosofieë gestalte gekry het. Die heel grootste 
uitdaging vir sinmakende benaderings blyk om die ewewig van die vier teenwoordighede te 
handhaal en die eensydige reduksionisme van teologisme, psigologisme, humanisme en 
naturalisme as slaggate vir refleksie en onderhandeling te vermy (Van Niekerk 2005:423). 
 
Hededaangse wetenskaplikes d.w.s. teologiese, mens, sosiale, kultuur en 
natuurwetenskaplikes op welke terrein ookal, is nie voldoende of selfs glad nie bewus 
bewus van die belangrikheid om bewustelik oor hulle sinmakende benaderings, oriëntasies 
en patrone te reflekteer nie. Voorts is baie ook eerstens nie bewus van die bruikbaarheid 
van die teoretiese, wetenskaplike en filosofiese gereedskap en vaardighede d.w.s hulle 
bundel veronderstellinge van hulle vakwetenskap wat spruit uit hulle sinmakende 
refleksiewe ervaringe nie en tweedens bewus van die sinmakende gereedskap en 
vaardighede uit hulle alledaagse bestaan en hoe hulle daarvan op betekenisvolle manier 
gebruik kan maak in die alledaagse lewe nie. Die teoretiese en akademiese gereedskap en 
vaardighede: 
...are hidden levers, sticks of power and measuring scales embedded in people‘s sense 
making views and approaches. And in the theoretical and practical everyday worlds 
these tools and skills are given the high status of measuring instruments or measure-
metrics through one has to decide whether a position taken in academic or practical 
everyday life is valid or not (Van Niekerk 2005:405). 
 
Ons sinmakende ervarings is kommunikeerbaar aan andere wanneer deeglike oorweging 




die van andere. Periodiek moet ons kyk dat ons gekompliseerde sinmaking wel funksioneer 
en ons nie slegs lei in die basiese aspekte van die alledaagse lewe nie, maar ons lei in 
sinmaking van selfs die nietigste en geringste aspekte van ons daaglikese ervarings: 
It is a hundred times better to be awake and aware of the sense making qualities of as 
many pockets of our excistence as possible than to have these foisted on us by 
external factors and thus effectively being taken in tow in a direction that does not really 
makes sense to us (Van Niekerk 2005:404). 
 
Voorts is daar ŉ belangrike menslike aspek van sinmakende benaderings wat aandag moet 
geniet. Indien met self onderhandel en periodiek reflekteer moet word oor die kwaliteit en 
die integriteit van die groter sinmakende prosesse waaraan ons verbind is en betrokke is in 
soos: huwelike of liefdevolle verhoudinge, kerke en geloofsgemeenskappe, leerstellings en 
gebruike, beroepe, werkers-unies, werkloosheid, dieëtkundige gebruike, modeboeke, 
vermaak, sport, klubs, kulturele groeperinge, regerings; asook onderhandel en reflekteer 
oor aspekte van ons sinmaking wat oënskynlik nie-tersaaklik mag voorkom nie: soos 
daaglikse handelinge, gebeure en selfs voorkeure vir ŉ sekere soort motor, tandepasta, 
Bybel, haarkleur, mobielefoon, radiostasie, politikus, predikant; is dit verstaanbaar dat 
sommige met wanhoop en ergernis sal reageer op ŉ nimmereindigende proses van 
refleksie en onderhandeling oor die sogenaamde dieper dinge van die lewe. Dikwels sal 
mense sê: ―Ek is nie ŉ filosoof of teoloog nie of teoretiese mens nie, maar ŉ praktiese mens 
wat die lewe wil geniet deur soveel ervaringe as wat moontlik is‖ (Van Niekerk 2005:404-
405). Sulke stellinge moet nie in ons gedagtegang verkleineer word nie, maar ons help 
sinmaak oor die sinmaak van andere. 
 
4.5.5 Differensiasie en integrale reflektiewe en refleksiewe 
eksperimentele prosesse van sinmaking 
 
Waar aansienlike refleksie plaasgevind het, is die persoon reeds halfpad bewus van sy of 
haar wetenskaplike refleksiewe partroonvorming en teorievorming. Sinmakende 
benaderings is hoofsaaklik ―pre-theoretical unaware reflective experiental processes which 
are not always conscious reflection, while scientific and philosophical theory-making and 
patterning are aware reflexive and theoretical experiental processes‖, met inbegrip van die 
volgende onderskeiding tussen ‗reflective‘ en ‗reflexive‘: 
…reflective everyday mainly unaware processes and patterns of sense making views 




various scattered aware and conscious insertions and injections from philosophies, 
sciences and technology that are part of our everyday life experience, and reflexive, 
that is, aware and conscious theoretical processes and patterns of philosophies, 
sciences and technology. These processes, which are also experiential in nature 
(=human beings are doing and performing philosophies and sciences) are mainly 
aware and conscious processes with scattered unaware and aware insertions and 
injections from everyday sense making views (or Glw view) (Van Niekerk 2005:405-
406).  
 
Die alledaagse refleksie en teoretiese reflekleksiewe patrone van ervaring van die 
misterieuse saambestaan van vier teenwoordighede naamlik God, die bewustelike self, 
medemens en die natuurlike omgewing kan potensieel ŉ basiese patroonwyser wees in 
enige veld, kapasiteit, modus of dimensie van menslike ervaring. Geloof en die geloof in: 
God, jouself in terme van selfvertroue, asook jou medemens en die natuurlike omgewing 
vorm die basiese patroon van rigtingwysers wanneer die: 
...leading emphasis in one‘s doing and actions is ‗faith is faith is faith reflective and 
reflexive experience‘. The basic pattern of the threesome of pointers could (should?) 
also be operational when the leading emphasis is ‗love is love is love reflective and 
reflexive experience‘ or ‗thinking is thinking is thinking reflective and reflexive 
eperience‘, or ‗feeling is feeling is feeling reflective and reflexive experiennce‘ (Van 
Niekerk 2005:406). 
 
God deur God se Gees alhoewel nie daarin opgeneem nie is direk deel van die natuurlike 
omgewing waaraan die mens ook sintuiglik verbind is. Soortgelyke prosesse gebeur met 
betrekking tot glo, dink, spreke, sosialisering en liefhê: 
These fields are not theologically preprogrammed to experience God indirectly through 
supernatural faith and religious belief as is the assumption of many theological 
tradistions and churches‖ (Van Niekerk 2005:407). 
 
Mense het die neiging tot reflektiewe besinning oor spesifieke aktiwiteite en dinge in hul 
lewens. By geleentheid het mense van komplekse tot die eenvoudigste sienings en 
beskouings, menings en opinies oor aktiwiteite en dinge waarby hul betrokke is:  
These activities and things range from how they experience God, themselves and their 
fellow human beings and the physical-organic enviroment to how they brush their teeth, 
what tastes in food and fashion they enjoy or even whether they believe that modern 
culture of heated plant oils in our daily diet triggers cancer and cardio-vascular 





Verskillende mense se sinmakende beskouinge, benaderings en oriëntasies oorvleuel van 
betreklik min tot baie, maar tog is daar meestal iets onvervangbaars spesifiek en uniek aan 
ŉ bepaalde persoon se sinmaking veral waar die vier teenwoordighede in terme van die vier 
prominente dade van God in die Bybels-historiese tydlyn die persoon se ervaring sinvol en 
betekenisvol meespeel (Van Niekerk 2005:408). Sodoende is en word elke mens se manier 
van sinmaking noodwendig uniek. Net soos ek dink dat elke mens ŉ bepaalde manier van 
sinmaking het, glo ek ook dat die sinmaking van elke mens kan verander of is voortdurend 
in die proses van baie klein veranderinge betrokke wat beteken dat op ŉ dinamiese wyse 
mens op ŉ bewuste en dinamiese wyse meer omsigtig omgaan met jou eie sowel as met 
ander se uniekheid.  
 
My keuse vir ŉ meer omvattende en inklusiewe sinmakende benadering word motiveer deur 
die reduksionistiese grondslag van alternatiewe sinmakende benaderings wat deurweek is 
met verskeie eensydige kenmerke wat te dualisties, te holisties, te imperialisties of te 
individualisties is vir my voorkeur van sinmaak. 
 
Eerstens, die konvensionele dualistiese gebruik van hierdie aanwysings verreken nie die 
oorvleulende, vervlegte en gedifferensieërde andersheid van God, die bewustelike self, 
medemens en natuurlike omgewing as aspekte in mense se alledaagse en praktiese 
manier van sinmaak of in wetenskaplike sinmakende ervarings nie: 
The notions of religion... cannot escape their sense making enthrallment to mainly 
pointing to God... Similarly, where the notions of a human life view and a world or 
scientific world view are approached in isolation from each other and from God, they 
are carried by reductionistic captivations similar to the theologistic mindset (Van 
Niekerk 2005:409). 
 
Tweedens, die konvensionele dualistiese of holistiese gebruik van hierdie aanwysings 
versnel in ontoereikendheid vir beide individuele menslike sinmaking, asook vir die 
sinmaking van die onderskeie groepe waaraan die persoon behoort se foutlyn kan as volg 
beskryf word: 
one of the two opposite entities is viewed as of greater sense making importance than 
the other, and in holisms the materially viewed closed definition of the whole – the 
wholeness of the whole – is coincidently repeated in every minute part of the whole 





Derdens, die konvensionele dualistiese gebruik van hierdie aanwysings kan nie eens 
naastenby die gewigte van die glyskaal in plek plaas oor die verhouding van ŉ individu se 
persoonlike kontekstuele sinmakende ervaring en die van globale, asook universele 
sinmakende eksperentiële kontekste nie: 
It cannot even present us with an appropriate set of weights for both an individual 
contextual experience and the contextual experience of global societies.  The 
expressions common sense and human rights, with all the attendant civil niceties, have 
the inbuilt flaw of emphasising humanity‘s universal ‗global sense making experience‘, 
firstly with scant regard for the social context from which these notions emerged, and 
secondly with no regard for the experience of the contextual settings where common 
sense and human rights approaches are supposed to be applied (Van Niekerk 
2005:409). 
 
4.5.6 ‗The-ego-antropo-kosmies‘, ‗The-antropo-kosmies‘ en ‗Antropies-
kosmologiese‘ grondpatrone 
 
Die uitdruk van die kombinasie van God-die bewustelike self-medemens-natuurlike 
omgewing as viervoudige inisiërderende agente waarin sin en betekenis gewing plaasvind 
is oop vir terminologiese verskuiwings en kan deur baie name tot uitdrukking kom. Hierdie 
dinamiese manier van sinmaak wat deurlopend in die tesis benut word, word gekenmerk  
deur talle terminologiese veranderinge afhangend van die konteks waarin die sinmaking 
geskied. Daar word wel uiters moeite gedoen om nie in eensydig reduksionistiese skemas 
te verval nie: 
...a God-view as a one-sided (revealed or natural) theological sense making provider, 
or (human) life-view as a one-sided anthropocentric and anthropological sense making 
provider, or world-view as a one-sided natural, cosmological, environmental and 
societal sense making provider (Van Niekerk 2005:407). 
 
Van Niekerk het oor die afgelope dertig jaar ŉ verskuiwing ondergaan in sy beklemtoning 
vanaf ŉ God-mens-natuur beskouing as sentrale uitgangspunt na ŉ God-menslike 
bewustelike self- mensheid as geheel –natuur beskouing. Die verdeling in die aanduidinge 
van die mens in ŉ ‗unieke menslike selfheid‘ en ‗die mensheid in die geheel‘ draai daarom 
dat histories gesproke ŉ te-ego-antropies-kosmiese grondstellling meer omvattend is en 
doodgewoon die wyse waarop die vier inisieërders van ervaring gewissel het deur 
kombinasies van drie, twee en selfs een in bepaalde benaderinge. Van Niekerk wys in die 
volgende uitspraak dat die individuele bewuste mens en die groep behoort nie 




While the phrases common sense and collective spirit, consciousness or mindset came 
to signify in the history of philosophy that which is sensible to all people with no 
provision made for the sense making experience of an individual human person which 
differs from that of the collective consciousness or spirit of the human species, the 
usage of the term mindset on the other hand as used by many has a ring of 
individuality to it which makes the term useful in the description of a specific and 
particular sense making mindset, view or approach. But by taking the term mindset into 
the murky waters of a collective mindset like a dialectically compressed and expanding 
Hegelian world spirit or Jungian collective consciousness is surely going a bit too far 
(Van Niekerk 2005:408). 
 
 
Die ‗te-ego-antropies-kosmiese‘ grondpatroon wat dinamies in en deur mens se refleksiewe 
sfeer funksioneer kan sonder enige oordrywing beskryf word as alles omarmende en 
deurslaggewende beginsel wat in die tesis voorgehou word vir radikale, differensiële en 
integrale onderhandeling in sinmakende beskouings, oriëntasies, patrone van filosofieë en 
wetenskappe. In die verbygaan word daarop gewys dat die ‗te‘ in die samestelling wys op 
God na aanleiding van die ‗te‘ in teisme vir God. ‗Ego‘ is ŉ wyd aanvaarde term vir ‗ekheid‘ 
van die mens, ‗antropies‘ – Griekse woord vir mens - vir menswees in die algemeen en 
kosmies dui op die natuurlike kosmiese omgewing as refleksiewe inisieerder van die 
grondpatroon. 
  
Hieronder word ŉ uitgebreide en gedifferensieërde weergawe van die Ubuntu motto en die 
sentrale Bybelse gebod van liefde in terme van die viervoudige uitdrukking van ons 
ervarings inisieerders uitgespel. Die viervoudige grondpatroon van ‗te-ego-antropies-
kosmiese‘ inisieerders van ons ervaring en ons refleksie patrone is die draer en sentrale 
dryfkrag van ons sinmakende oriëntasie en omraam dus die sentrale teoretiese, 
wetenskaplike en filosofiese refleksie sfeer waarin holisme en multiversiteit na vore kom 
(Van Niekerk 2005:419). Vir die uibreiding het van Niekerk ook ŉ leidraad geneem van die 
gebruik van die bekende ‗antropies-kosmologiese‘ beginsel wat in die natuurwetenskappe 
funksioneer: 
...we take a philosophical and faith cue from the modern physicists‘ exposition of and 
struggle with the so-called anthropic-cosmological principle, which roughly means that 






Barrow en Tippler wys in hulle boek The anthropic-cosmological principle (1986) daarop dat 
moderne fisici afhangend van watter sinmakende benadering gevolg word, in terme van  
die ‗antropies-kosmologiese beginsel‘ of by die ‗antropiese of by die ‗kosmologiese‘ kant 
van die beginsel hulle standpunt inname neem. Hulle gee verder ŉ insiggewende 
uiteensetting van die ‗sterkere‘ asook van die ‗swakkere‘ weergawes van die “anthropic-
cosmological principle”. Die bekende Stephen Hawking in sy boek The Universe in a 
Nutshell, wys daarop die ‗anthropic principle‟  ŉ perspektief is wat lynreg (diametraal) staan 
tot die droom van ŉ volle verenigde of uniformiteitsteorie (unified theory) waarin vervat word 
dat die natuurwette volledig is en dat „die wêreld is soos wat dit is omdat dit nie anders kon 
wees nie‟ (2001:86). Blykbaar ondersteun Hawking slegs die kosmologiese been van die 
“anthropic-cosmological principle” in ŉ soeke na ŉ uniformiteitsteorie wat alles sal verklaar 
in die universum (1988:175). 
 
Ek is van mening dat Sewendedag-Adventiste in die alledaagse en wetenskaplike lewe sal 
baat deur die gebruik maak van die viervoudige teenwoordighede beginsel in samehang 
met die vier prominente dade van die Bybels historiese tydslyn. Beide beginsels kan dien 
om in die holistiese multiverse sin van die woord sinmakende gereedskap en vaardighede 
te verwerf wat verby aan die reduksionistiese aanpakke van die fundamentalistiese sowel 
as die liberaal progressiewe benaderings gaan. So ŉ holisties en multiverse respekterende 
manier van sinmaak kan veral vir Adventiste help om negatiewe pluraliteit te voorkom en 
pluraliteit selfs beter te hanteer. 
 
4.5.7 Die vervreemdingseffek van teologisme, psigologisme, humanisme 
en naturalisme 
 
Die historiese en tradisionele agtergrond tot sinmakende benaderings van teologisme, 
psigologisme, humanisme en naturalisme het onstaan uit die ou separatistiese idee van 
vier aparte en geïsoleerde weë van menslike ervaring. Die spore van hierdie idee van vier 
verdeelde weë waarlangs sin gemaak word strek selfs sover terug as 1200 vC in voor-
Christelike gemeenskappe tot die einde van die Middeleeuse periode in 1400 nC. Sedert 
die Renaissance in Europa (1400-1600), en veral in die periode van moderniteit (1600-
2000) is die idee van God opgeskort in die stryd tussen humanisme en naturalisme met die 




As a separate but less important avenue, theologism or Godism continued into 
Modernity in theology, the churches and religious faith (Van Niekerk 2005:420). 
 
Die meeste moderne filosowe en wetenskaplikes het die idee van God opgeskort in hul 
filosofieë en wetenskapsbeoefening en doen dan een van twee dinge: 
...either put in its place the (human)  anthropic constructivist stance that human beings 
construct and contstrue everything in the world, or the (natuaral) cosmological 
discoveryist stance that the myriad of  universes (=multiverses) in their micro- and 
macro-existence determine everything in the world (Van Niekerk 2005:420). 
 
In die lewens van vele toegewyde en godsdienstige mense speel God ŉ eensydige en aller 
belangrike rol in hul sinmakende benadering met betrekking tot teologisme. God word ŉ 
gradering en prioriteitsposisie gegee wat proporsioneël die raaiselagtige interverwantskap 
en andersheid van die vier teenwoordighede (God, bewustelike self, medemens en 
natuurlike omgewing) binne die historiese tydslyn van die vier prominente dade van God 
(skepping, versoening, vernuwing en volmaking) heeltemal domineer. In teologisme 
bestaan die dwaalbegrip van God wat bonatuurlik ingryp in sy eie Skepping met die oog op 
sy werkinge. Volgens Van Niekerk ontstaan die volgende vraag: Indien God as Gees die 
Skepper en voortdurende Lewegewende mag en krag van menslike wesens en die 
natuurlike wêreld is en indien God dan inderdaad in totaliteit betrokke is in die geskape 
universums, hoe is dit dan moontlik dat soveel mense die ―nonsensical idea of 
supernaturalism‖ aanvaar? (2005:421). Die stilswyende prosedure van bonatuurlike 
teologisme werk as volg:  
Firstly, God is removed from God‘s handiwork such as our fields of experience of 
thinking, justness, feelings, language, love, etc, through the age-old construction of the 
theologian who knows where to find or not to find God, in the Bible or through 
revelation. Secondly, by the grace of the theologian, God is allowed to enter God‘s 
created handiwork again through divine declared and authorised faith wrapped in the 
theologian‘s concept of ‗revelation‘ as if God was squatting or had taken vacation 
outside creation. While every theologian, priest, pastor and minister in the world is not 
necessarily suffering from the sense making illness of theologism, the majority of them 
work in infrastructural ambiences or theo-spheres where they are tempted by the 
sucking power of theologism, that is to be a spokesperson for God, a divine soothsayer 
or a DDT (=divine deep throat) with or without the Holy Book, with or without the Holy 
Father (Van Niekerk 2005:421). 
 
Moderne humanisme het mense die meesters van hul eie lot gemaak, want binne 




en betekenis word gegee vanuit menslike ervaring ―apart from their experiences of God and 
the worldliness of the physical-organic environment‖ (Van Niekerk 2005:421). Hierdie 
beskouing van humanisme word bevestig wanneer Geoffrey Scott inThe architecture of 
humanism verklaar dat: 
Humanism is the effort of men to think, to feel, and to act for themselves, and to abide 
by the logic of results … Authority, habit, orthodoxy, are disregarded or defied. The 
argument is pragmatic, realistic, human.The question, ‗Has this new thing a value?‘ is 
decided directly by the individual in the court of his experience; and there is no 
appeal.That is good which is seen to satisfy the human test, and to have brought an 
enlargement of human power (1947:191). 
 
Kosmologisme maak die bestaan van die natuurlike wêreld en die kosmiese prosesse van 
die ―universes‖ die meetstok van alles en die lewensbloed van enige betekenisvolle 
onderneming, aksie of besluit wat mense onderneem. Dit is ook die maatstaf of daar ŉ God 
is of nie. Sommige ―worldistic scientistic views‖ sien die totaliteit van multiverses as die bron 
vanwaar God ontstaan in ŉ fisiese en evolusionêre manier, terwyl andere doodgewoon 
ateïsties is in die sin dat die:  
...complex of billions of universes being auto-creational leaves no room for the 
existence of God or any Intelligent Design (Van Niekerk 2005:422). 
 
Elk van hierdie sinmakende benaderings, oriëntasies of sisteme dwaal in terme van die 
isolasie waarmee funksioneer word, want daar behoort altyd onthou te word dat: 
God, being human and the physical-organic enviroment are closely interconnected 
while their radical otherness has to be emphasised simultaneously in every human 
experience in order to qualify as authentic human experience (Van Niekerk 2005:422). 
 
 
4.5.8 Ruiling, uitruiling en versmelting van tekste, teorieë, 
wetenskapsteorieë en filosofieë 
 
Gegewe die verskeie dimensies wat ŉ rol speel binne die besonder komplekse en 
oneindigende proses van die akkumulering van menslike kennis is die voortgaande proses 
van ruiling, uitruiling en toe-eiening of verwerping of kompromie of versmelting van 
vaardighede en gereedskap tussen mense en hul gemeenskappe en tussen hul verskeie 
wetenskappe en filosofieë. Geen persoon, kultuur, taal, godsdiens, samelewing, 




verminder sy openheid teenoor andere sonder ŉ bewustelike inruiling, uitruiling en toe-
eiening of verwerping of kompromie of vermenging van hul vaardighede en gereedskap met 
die van ander nie (Van Niekerk 2005:410). 
 
Die vorm en die omvang van ŉ persoon se: 
...cultural and scientific universe and accumulation of skills and tools, codes and 
modes, and sciences and knowledge from other persons, depend on the levels of 
interchange, exchange and appropriation (or rejection, compromise, mixing or fusing) 
of the processes they partake in (Van Niekerk 2005:411). 
 
Kwasi Wiredu het by die William Amo International Symposium in Accra die 
onderhandelingsproses van onderhandeling, uitruiling en versmelting tussen verskillende 
denkpatrone, kulture, gemeenskappe, filosofieë en wetenskappe as volg beskryf:  
[F]or a set of ideas to be genuine possession of a people, they need not have orginated 
them, they need only appropriate them, make use of them, develop them, if the spirit so 
moves them, and thrive on them. The intellectual history of mankind is a series of 
mutual borrowings and adaptations among races, nations, tribes, and even smaller 
sub-groups (Bodunrin 1990:177). 
 
Die ‗moving spirit‘ waarna Wiredu verwys kan verstaan word binne die wetenskaplike en 
filosofiese wêreld as die net-effek of stoking van die verskillende sinmakende oriëntasies en 
beskouinge van mense wat besiel, bemoedig en wetenskaplikes beweeg tot meer 
wetenskaplike en filosofiese ‗borrowings and adaptations‘ tussen hulself as wetenskaplikes 
en tussen verskillende wetenskappe (Van Niekerk 2005:412). 
 
4.6 Differensiasie van die Unbuntu Motto en die sentrale Bybelse liefdes 
gebod as protipes van viervoudige teenwoordighede 
 
Van Niekerk  stel voor dat in ons Afrika-wêreld meer inklusiewe, uitgebreide en 
gedifferensieërde proto-tipes van die ‗Uboentoe motto‘ en die sentrale Bybelse 
liefdesgebod sal herformuleer in terme van die multiverse benadering waarin die 
inisiërende agente God, die menslike self, mensheid as geheel en die natuurlike omgewing 
as ŉ sinmakende en motiverende faktore funksioneel toegepas kan word in elke veld, 






4.6.1 ŉ Uitgebreide en gedifferensieërde Ubuntu motto 
 
In wat volg in die opvolgende paragraaf is ŉ inklusiewe gedifferensieërde en uitgebreide 
aanpassing van die tradisionele Ubuntu motto wat eksklusief geformuleer is as –  ŉ Mens is 
ŉ mens deur (ander) mense en dan daarby doodgewoon ŉ punt as eksklusiewe uitspraak 
plaas. Die formulering  van ŉ mens is ŉ mens deur ander mense is in die meeste 
gebruikskontekste as formulering op die groep afgestem.  
 
Van Niekerk se voorstel vir die uitgebreide tradisionele Ubuntu motto lees as volg: 
A human being is a human being- 
through other human beings, 
through the human self, 
through the physical-organic cosmic enviroment and through God (2005:413). 
 
Voorts wys Van Niekerk op die sekondêre rol van die ―humans self, the physical-organic 
cosmic enviroment and God‖ in die tradisionele Ubuntu motto en dat alhoewel geredeneer 
kan word dat hierdie aspekte eksplisiet deel is van die motto, bestaan daar nie  
any real inclusive and differentiated versions of Ubuntu motto ...in the field of special 
sciences and philosophies in the African world (2005:413).  
 
Die inklusiewe uitbreiding hierbo is hoewel meer gedifferensieerd nog bietjie te algemeen 
en soos die tradisionele Ubuntu motto wat net op een van inisierend agente gerig is en 
totaal ongedifferensieërd is is beide nie gefokus verskillende velde, modusse en dimensies 
van menslike ervaring soos: liefhê, dink, voel, sosialisering, glo, ervaring van regverdigheid, 
verbeelding, bemagtiging, ekonomisering, produsering en kommunikering nie (Van Niekerk 
2005:413).  Van Niekerk se voorstel vir ŉ gefokusde en konkrete gebruik van ŉ inklusiewe 
uitbreiding van die Ubuntu formulering in ŉ gedifferensieërde sin lees as volg: 
 
A loving human being is a loving human being – 
through other loving human beings, 
through a loving human self, 





through a loving God. 
and 
A believing human being is a believing human being – 
through other believing human beings, 
through a believing human self, 
through the physical-organic cosmic environment connected to 
believing, and 
through a believing God. 
and 
A thinking human being is a thinking human being – 
through other thinking human beings, 
through a thinking human self, 
through the physical-organic cosmic environment connected to 
thinking, and 
through a thinking God. 
and 
A just human being is a just human being – 
through other just human beings, 
through a just human self, 
through the physical-organic cosmic environment connected to 
justness, and 
through a just God (Van Niekerk 2005:414). 
 
Die bedoeling van hierdie uitgebreide differensiasie is nie om ŉ ‗process of bastardization‘ 
te skep nie maar baie duidelik dat kerke of groeperinge nie enige vorm van kommunale 
verlies moet ly as ander inisiërende agente hulle plek kry in die hele proses en dat die 
sinmakende rigtingwysers vir die Ubuntu benadering tot die lewe moet nie verlore gaan nie 
(Biko 1978:96). 
   
4.6.2 ŉ Uitgebreide en gedifferensieërde sentrale liefdesgebod 
 
ŉ ―Inclusive extension‖ vir die liefdesgebod van die Skrif om God lief te hê bo alles en meer 
as alle ander dinge, en jou naaste meer lief te hê as jouself, lees as volg: 




love your human neighbours, 
love your animal, plant and thing neighbours, 
love yourself as a human being (Van Niekerk 2005:415). 
 
Een van die dwalinge van die prominente aspekte van kerkgesentreerde Christenskap is 
die beskouing dat daar geen opdrag is om jouself lief te hê ten spyte van die karaktisering 
in die Ou Testament dat mense na die beeld van God gemaak is, want die menslike ras is 
so ingestel op sonde dat ons van nature neig om ons self lief te hê en moet daarom eintlik 
ontslae raak van die natuurlike menslike selfheid waaruit die natuurlike sondigheid van 
egoïsme en narsisstiese humanisme oorvoed word. Geen opdrag om jouself lief te hê of om 
in jouself te glo as dade van selfvertroue word waargeneem in prominente dele van 
tradisionele kerkgesentreerde Christenskap nie (Van Niekerk 2005:415).  
 
Bykomend tot die uitgebreide liefdesgebod van die Skrif moet die gebod ook differensieër 
word in die verskillende velde van ervaring as ŉ operasioneel vriendelike prototipe, wat ŉ 
eerste konkrete vorm is waarin ŉ eksperentiële en leidende beklemtoning potensieel sal 
ontwikkel en ook moontlik genereer sal word. So ŉ beklemtoning moenie slegs bepaal word 
wanneer liefde, episodies en kontekstueel, leidend is met betrekkking tot die saambind van 
velde deur die basiese patroonsproses van liefde vanaf die rigtingwyser van liefde vir God 
tot die rigtingwyser van liefde vir ander, en vanaf die rigtingwyser vir die liefde vir die 
natuurlik fisies-organiese sfeer tot liefde vir jouself nie. Gevolglik, beweeg en ontwikkel die 
hele proses deur geloof en oortuiging, deur nadenke en rasionaliteit, deur reg en 
geregtigheid en so meer, met verandering na ander leidende aksente in een se ervaring 
van gevoelens, sosialisering, verbeelding, bemagtiging, ekonomisering, produsering en 
verbalisering (Van Niekerk 2005:416). Van Niekerk se voorstel van ŉ ―inclusive extension of 
the Biblical command of love in a differentiated sense‖ lees as volg:   
Love in action is the leading emphasis of a patterning process of love acts: 
Love God above and beyond anything else, 
love your human neighbours, 
love your animal, plant and thing neighbours, 
love yourself as a human being. 
 
Faith or belief is the leading emphasis of a patterning process of acts of faith: 




believe your human neighbours, 
believe your animal, plant and thing neighbours, 
believe yourself as a human being. 
 
Similarly, thinking in action is the leading emphasis of a patterning 
process of acts of thinking and thought: 
Think about God above and beyond anything else, 
think about your human neighbours, 
think about your animal, plant and thing neighbours, 
think about yourself as a human being. 
 
As a last example, let us use the leading emphasis of the experience of 
justness and proportioning in a patterning process of justness and justice: 
Be just to God above and beyond anything else, 
be just to your human neighbours, 
be just to your animal, plant and thing neighbours, 
be just to yourself as a human being (2005:416-417). 
 
In bogenoemde sin moet elke veld, modus of dimensie van van ervaring insluitend wees 
van die basiese rigtingwyser waarin die patroon van God, jou naaste, die fisies-organiese 
omgewing, asook die ―human self whether one deals with the Ubuntu motto, or a prototype 
or the central Biblical command of love‖ vervat is (Van Niekerk 2005:417). 
 
ŉ Verskeidenheid van rigtingwysers is potensieel bruikbaar en mag bygevoeg word rondom 
die leidende beklemtoning met die volgende verstandhouding:  
…as long as the other pointers are clustered around the basic pointer structure which is 
guided by the leading emphasis of one‘s experience during a particular period in 
operation (Van Niekerk 2005:417).   
 
Die punt is hier gewoon volgens Van Niekerk dat indien ten minste die patrone van die 
basiese rigtingwysers: 
…forms the basic rolling pattern of a specific field or mode of experience, such as the 
field of faith experience, then hundreds of other faith snippets and pointers are 
clustered around the faith pattern in motion. The same computational and fluctuating 




any field of experience takes the leading emphasis in what we may call the process of 
computation, percolation and fusion with other fields of experience (2005:417).   
 
Wanneer menslike liefde in aksie is lei dit tot die saambind van menslike velde van ervaring 
deur die rigtingwysers van die liefde van God, selfliefde, liefde vir andere en liefde vir die 
omringende fisies-organiese bure. Hierdie rigtingwysers vorm die kontekstuele en 
episodiese basis van die patroonproses van die liefde in ŉ reeks van liefdesdade en aksies 
van God tot die mens self en van een mens na ŉ ander en die fisies-organiese omgewing.  
Net so, wanneer geloof die leidende beklemtoning is, vorm die reeks van handelinge van 
geloof in God, geloof in jouself en geloof in andere en die bure van die fisies-organiese 
omgewing, die basis van die ―dot‖- of rigtingwyser-patroon van geloof, oortuiging en 
vertroue in ŉ gegewe konteks en episode van oortuiging in aksie. Die basiese van die dot-
patroon van denke van gedagte tot gedagte is nadenkend oor God, asook oor jouself en 
andere deur die fisies-organiese omgewing. Dieselfde fluksionerende rigtingwysers van die 
―dot‖-patroon proses van ervaring word geraak wanneer enige veld van ervaring die leiding 
neem oor die andere of beklemtoon of fokuspunt word (Van Niekerk 2005:417-418). 
 
4.7 ŉ Holisties multiverse sinmakende benadering binne ŉ Sewendedag-
Adventiste etos 
 
Die Sewendedag-Adventiste etos wys hier vir my op die oorkoepelende sambreel of ruimte 
waarin ŉ verskeidenheid van sinmakende beskouings werksaam is in terme van die 
gekonnekteerdheid van mense en hoe hulle kommunikatief voortbeweeg vanuit die 
oorvleueling eerder as op weerstand deur reduksionistiese singewing. Binne Adventisme is 
die hermeneutiese problematiek te wyte aan die uiteenlopende sinmakende vertrekpunte 
wat direk verband hou met die meta-oriëntasies van die moderne, laat/post moderne en 
mutiverse eras.  
 
In die dinamiese voortgang van sinmakende benaderings vind daar voortdurend sekere 
veranderinge plaas en daarom is dit so dat in ŉ persoon se lewensgang en ervaring gebeur 
dit soms dat mense se sinmakende benadering nie korrelerende patrone het nie. Die 
voorkeur standpunt is in die ontwikkeling van ŉ meer inklusiewe en multiverse sinmakende 
benadering om meer konsistent te wees, van net een van die benaderinge uit te gaan en 
die ontwikkeling van ŉ bewussyn aanwakker van hoe sinmaking geskied en waarmee dit 




humanisme en naturalisme te vermy. Die moment wat SDA erken dat daar nie so-iets is as 
ŉ algemene SDA hermeneutiek nie maar dat die SDA wêreld vol van spieëlings, 
interpretasie en sirkel of spiraalagtige hermeneutiese benaderings is, op daardie moment is 
die moontlikheid gegee dat sinmakende onderhandeling kan begin oor die verskillende 
groeperings van sinmakende uitgangspunte waarvan elkeen van hierdie benaderinge 
vertrek. 
 
Alles vanuit ons huidige werklikheidservaring oor God, mense en die natuurlike kosmiese 
omgewing wat baie naby aanmekaar en bymekaar (at-one-ment) en tegelyk uitmekaar en 
anders (at-other-ment) is behoort verreken te word binne ŉ SDA etos. Indien SDA aanvaar 
dat dinamiese saambestaan van God, die bewustelike self, ander mense en die natuurlike 
omgewing elkeen ŉ multidimensionaliteit op sy unieke manier skep word die pad van 
sinmaking betekenisvol verbreed. 
 
Sewendedag-Adventiste kan in hul refleksie van die spektrum van wetenskappe die deur 
oopmaak en meer werksaam wees op die sogenaamde onheilige sub-vlakke van ons 
aardse bestaan want daar kan op die vuilerige en morserige uithoeke van mense se 
ervarings en samelewing is God, mens en natuurlike miskien nader aan mekaar as in die 
sakrale en heilige sfere van kerke en groepe van heilige mense rondom kerkleiers. 
 
Binne ŉ SDA etos kan baat gevind word met ŉ groter bewus wees en beklemtoning dat ons 
in die tyd van die Gees lewe waarin die Gees ons gedurig bewus maak van die Bybels 
historiese tydslyn ‗binne‘ die Judaeo-Christelike bybel teks en korresponderend ‗buite‘ in die 
geskiedenis werkend en radikaal ingeweef is in ons ervaring as mense en natuurlike 
omgewing. As die Gees alleen opgaan in die Judaeo-Christelike Skrif en veroorsaak dat 
ons van daaruit ons verhouding met God hoofsaaklik deur die papiervertelling van die Skrif 
beleef en daarna eers met die lewende God kennis maak dan kan alles waarvoor ŉ SDA 
etos staan onder verdenking geplaas en bevraagteken word. So word die Bybel vir baie 
mense in die Protestantse tradisies as onfeilbare en foutlose sprekende ‗papierpous‘ 
aanvaar. Die karakter van die Skrif as God se woord en mense woord wat baie naby aan 
mekaar is maar tog nie vermengd is nie word ongelukkig geneutraliseer en ook 
geimmuniseer as ŉ konserwatiewe goddelike boek of na die ander kant as ŉ liberale 





Die interpretasie van die woorde en letters word sonder die interne verligting van die Gees 
maar deur eie selfverligting van die eie gees (mind) geïnterpreteer. Sedert die 18de eeuse 
Verligting (Aufklärung) is en word nog steeds die selfverligting van die gees (mind) 
reduksionisties as krities-denkende gees (mind) of krities-historiese gees (mind) verstaan. 
In die postmoderne benaderings en in die sinmakende vierledige God-ego-mens-natuur 
benaderings van multiversiteit is dit interessant om waar te neem dat die woord ‗krities‘ 
bykans nie gebruik word nie. Terme soos multiversiteit, differensialiteit, differensieel, 
netwerking, patroonvorming, abduksie, konstruering en konnektering het tot ŉ beduidende 
mate terme soos krities, evaluering, analise, ens, vervang in postmoderne en multiversiteits 
beklemtonende kontekste (Van Niekerk 2005: 405-407). 
 
ŉ Holistiese en multiverse benadering wat onderhandelend, sinmakend en kommunikatief 
omgaan met tekse, teorieë, netwerkende prosesse en menslike handelinge is die 
grondliggende kenmerke waarmee mulitversiteit opereer en kan baie doen om polarisering 
en pluraliteit binne Adventisme sinvol te hanteer. Die belangrikheid van die verskeidenheid 
moderne reduksionistiese benaderinge kan nie genoegsaam beklemtoon word juis omdat 
ons moet sin maak oor die pluraliteit van die gepolariseerde verstaanskomplekse binne die 
breë konfessionele raamwerk van die Adventiste wêreld nie. 
 
Die verduistering van die bundels van sinmakende uitgangspunte in spieëlings, 
interpretasie en sirkel of spiraalagtige hermeneutiese benaderings wat in die SDA wêreld 
aan die gang is myns insiens die uitstaande probleem wat die sinvolle diskussie oor 
onderskeie bundels van sinmakende uitgangspunte teenwerk. ŉ Holistiese en multiverse 
benadering bewerkstellig ŉ differensisasie wat ook die oorvleueling tussen die moderne, 
laat en postmoderne bundels as uitgangspunte moontlik maak. Een van die grondliggende 
probleme is dat mense nie bewus is daarvan dat die aksentuering van nie-fundamentele 
oortuigings die hooflyne van ŉ verduisterende pluralistiese SDA wêreld versterk en ŉ 
inklusiewe SDA etos na die agtergrond verskuif. Die belangrikste saak waarop ek vir nou 
my vinger wil druk is die bewusmakingsprosesse wat gevoed, ondersteun en gestimuleer 
behoort te word oor die bundels sinmakende uitgangspunte van die verskillende 
konfessionele standpunte wat wel op talle punte oorvleuel. Die diskussie oor die 
uitgangspunte en die bewusmaking van elke standpunt se uitgangspunte wat mekaar van 
groter na kleiner mate oorvleuel selfs tussen die mees opponerende standpunte is die taak 





Binne Adventisme moet ŉ onderhandelingsgesindheid ontwikkel word waarin die 
waarheidselemente van die spieëlings en interpretasie benaderings verreken deur 
anderkant die fundamentalisme en liberale interpretasies gesprek oop te maak rondom die 




In die meeste gevalle weet mense nie waarom ŉ gebeurtenis vir hulle sinmaak of nie 
sinmaak nie. Die alledaagse lewe en ervaringe van mense sowel as hul teoretiese en 
wetenskaplike oorwegings en refleksies is vervat in hul sinmakende beskouinge. ŉ 
Groeiende bewuswording van hoekom die Skrif op ŉ bepaalde manier benader en verstaan 
word kan teoloë en lidmate in die SDAK help met sinvolle dialoogvoering oor omvattende 
sinmaking. Sodoende kan gewerk word aan die ontwikkeling van ŉ meer holistiese en 
multiverse hermeneutiek wat werk en funksioneer in terme van menslike ervaringe van die 
hede, verlede en toekoms.  
    
ŉ Meer inklusiewe holistiese en multiverse benadering bied ŉ geleentheid vir ŉ meer 
gebalanseerde teologie wat nie die eensydige verabsoluterings van modernisme voed nie, 
maar eerder eenheid (nie uniformiteit) help bewerkstellig. Holisme bevorder nie pluraliteit 
nie en gee via differensiasie ŉ ruimte vir die saambestaan van teenoorstaandes. Die 
reduksionisme van teologisme en kosmologisme (naturalisme) daarenteen polariseer 
sodanig dat sommige teoloë en lidmate se getrouheid hulleself, getrouheid aan mekaar, 
getrouheid aan die natuurlike kosmiese omgewing, getrouheid aan God en getrouheid aan 
sy Koninkryk waaronder die kerk val asook die getrouheid aan die missiologiese gerigtheid 
en die hantering van brandpunte problematies word. Gegewe hierdie gedagtegang dink ek 
regtig dat SDA niks sal verloor met hierdie alternatiewe lees en meer inklusiewe manier van 















Ons vandagse ervaring ‗nou‘ van God, ons bewustelike unieke self wees as enkelinge, ons 
as deel van die gesamentlike mensheid en die natuurlike kreatuurlike bestaan en die Ou 
Testamentiese Moses, die konings en die profete en die Nuwe Testamentiese apostels se 
ervaring van God, hulle bewustelike self-wees as enkelinge, hulle behorende tot menswees 
in die algemeen en die natuurlike kreatuurlike bestaan daar doer ‗toe‘ in die verlede is nie 
honderdpersent dieselfde ervaring nie maar êrens moet daar tog klomp dinge wees wat 
oorvleuel en wat oorbrugging tussen hulle ervaring en ons ervaring verskaf. Die vrae wat 
hier rondom na vore kom veral die een oor wie en wat die dinamiese brug is tussen die Ou 
Testamentiese Moses en die latere profete en die Nuwe Testamentiese apostels se 
ervaring en mense se huidige ervaring, is nie noodwendig in die moderne era gebore nie. 
Die oorbruggingsprobleem tussen vroeëre gebeure in mense se ervaringe en die impak en 
betekenis daarvan op mense se latere ervaringsgebeure wat in eie reg ervaring is nie net 
intrinsiek deel van die Bybels-historiese tydslyn nie maar is intrinsiek deel van die 
geskiedenis van die mensheid.  
 
In hierdie hoofstuk word die aandag tot ŉ groot mate beperk tot die benaderinge rondom die 
oorbruggingskwessie in die moderne tydperk wat so ongeveer tussen die jare 1000 en 
2000 ingepas kan word. Dit veral sedert die Protestantse Reformasie in die 16de eeu dat 
die oorbruggingkwessie akuut geword rondom hoe dinge binne die Ou en Nuwe 
Testamentiese kontekste wat lank gelede gebeur en beskryf is in Oorlewering- en Skrifvorm 
aangegee is na die huidige ervaring van mense en wat se betekenis dit vir latere mense 
het. Die kom vraag na vore hoe en deur wie of wat word die beskrywing van die Ou en 
Nuwe Testamentiese gebeure van destyds aangegee na die huidige ervaring in vandag se 
wêreld. Tweedens kom die volgende vraag na vore waarom en met watter doel word die Ou 
en Nuwe Testamentiese gebeure aangegee na die huidige ervaringswêreld. Derdens wat 
direk by die vorige vraag aansluiting vind kan die vraag gestel word dat indien die Ou en 
Nuwe Testamentiese gebeure beskou word as op die huidige ervaring afgestem kan die 




ervaringsgebeure van ‗nou‘. Vertel die Ou en Nuwe Testamentiese gebeure reekse en 
reekse van goddelike spieëltjies wat in ons lewe weerspieël moet word, of word beginsels in 
die gebeure verskaf wat in ons lewens interpreterend toegepas moet word of verskaf dit 
leidrade wat uit sinmakende onderhandeling met die oorlewering- en skrifvorms waarin die 
gebeure opgeteken is in ons lewenskontekste ingevoeg word? ŉ Laaste opmerking hier aan 
die begin van die hoofstuk is ter sake veral oor die drie tipes benaderinge ingebou in die 
derde vraag. Gewoonlik gaan die stryd hier daarom dat in die benadering van die  
benadering, dit is die reekse van goddelike spieëltjies in die Skrifvorm reekse en 
weerspieëling in ons lewe, God se werksame teenwoordigheid toe in die Ou en Nuwe 
Testamentiese gebeure as‘t ware honderd maal meer was as in ons lewenservaring 
vandag. Daarom praat God werksaam net so direk met ons deur die Skrifvorm as in die 
gebeure van destyds. Tussen Ou en Nuwe Testamentiese gebeure en die Skrifvorm 
daarvan word nie ŉ onderskeid gemaak nie. Mens sou kon sê die gebeure van die OT en 
NT is leeg sonder die Skrifvorm en die Skrifvorm is blind sonder die OTse en NTse 
gebeure.  
 
In die tweede benadering van goddelike beginsels verskaffing in die OT en NT gebeure en 
die toepassing en uitwerking daarvan deur interpretasie in ons lewe vandag word wel die 
kontekste van die gebeure - opgeteken in die Skrifvorm - interpreterend oopgemaak vanuit 
vandag se ervaring. Tog word die gewig van God se teenwoordigheid en werksaamheid in 
die gebeure van die Ou en Nuwe Testament op die Skrifvorm oorgedra deur dit in sy 
geheel Woord van God te noem wat meer gesagvol is as God se huidige werksaamheid en 
teenwoordigheid in ons lewens. Gewoonlik word die laaste stelling hewig ontken maar in 
die praktiese uitwerk van die benadering kom dit altyd neer op die Woord van God het meer 
gesag as my verhouding met God hier en nou. Weereens word God se teenwoordigheid in 
sy werksaamheid in ons lewenservaring ‗nou‘ afhanklik gemaak van sy werksaamheid en 
teenwoordigheid ‗toe‘ in die gebeure van die Ou en Nuwe Testament dus beskou as die 
gesagvolle die Woord van God.  
 
Die derde benadering is sterk gerig op die voortgang van die Bybel as Skrifvorm se 
beskrywing van die voortgaande tydslyn as die gebeure van God se vier groot dade van 
skepping, versoening, vernuwing en voleinding waarin mens en natuur van die begin tot 
aan die einde betrokke is. Die voortgang van die tydslyn en ons en die natuur se 




en teenwoordigheid van God nie in enige skema van meer gesagvol ‗toe‘ se gebeure as 
‗nou‘ in die gebeure van ons lewe nie, meer werksaam en teenwoordig binne as buite die 
Bybel, meer werksaam en teenwoordig in die apostel Paulus se lewe en briewe as in ons 
lewens. Miskien anders maar nie meer of minder nie. Dit kan nie sterk genoeg beklemtoon 
word nie dat wat die Bybel tydslyn dinamies na vore bring is ŉ beskrywing van waarin ons 
en die natuur in elk geval by betrokke is in die radikale sin van die woord. 
 
Die vraag van die brug is verskillend beantwoord. Latere kerke, gemeenskappe en groepe 
wat uit die dampkring van die 16de Protestantse Reformasie voort gevloei het sien oor die 
algemeen die Heilige Skrif self as Ou en Nuwe Testament as die brug tussen toe en 
vandagse ervaring met die waarheidsgewig by die doer in die verlede wat dan net toegepas 
moet word in ons vandagse ervaring. Moses en die apostels se ervaring van God, hulleself 
en die natuurlike wêreld rondom hulle is die goddelike prototipe van hoe ons ervaring moet 
lyk op ons weg na die ewigheid wat weer doer in die toekomstige verskiet lê. Om hierdie 
rede word die Bybel van vroeg al die Heilige Skrif genoem omdat dit die grondlyne van God 
se besig wees met die mensdom en die geskape natuur omvat.  
 
Die verskille tussen kerke vanuit die Protestantse tradisie kan saamgevat word met die aan 
die een kant die meer konserwatiewe en aan die ander kant die meer liberale benaderinge. 
Die konserwatiewe benadering val in twee hoofstrome uiteen. Die eerste konserwatiewe 
benadering draai daarom dat die Ou en Nuwe Testamentiese boeke beskou word as vir 
ons onthalwe mondeling oorgelewer en geskryf en op ons gerig sodat ons dit net letterlik 
kan weerspieël in ons lewens vandag as God se Woorde maar meer nog die Woorde moet 
radikaal weerspieëlend ons eie gemaak moet word. Hierdie benadering het die naam 
fundamentalisme gekry as hoofopskrif omdat die slagspreuk van ‗Aanvaar net wat die Bybel 
sê moet nie interpreteer nie want elke woordjie is geïnspireer deur die Heilige Gees!‘ speel 
en dans bewustelik uitgesproke en onbewustelik onuitgesproke altyd as ŉ sinmakende 
benadering in hierdie kringe rond. Binne die omvang van hierdie hoofstroom word die Bybel 
as ‗foutloos en onfeilbaar‘ beskou. Heel interessant is dat die benadering van die 
‗foutloosheid en onfeilbaarheid‘ van die Bybelteks eers in die 17de eeu werklik na vore 
gekom het, toe die snel opkomende wetenskapsbenaderinge en die opkomende histories-
kritiese metode die historiese kontekste van baie Bybelboeke begin ontsyfer en die 
tradisionele kerklike benaderinge begin betwyfel het, bv dat Genesis 1 nie ŉ letterlike 




priestertradisie in die tyd van Moses is -plusminus 1450VC - oor hoe God geskep het. In die 
breedste sin van die woord opereer aanhangers van die fundamentalistiese benadering in 
die moderne era met ŉ moderne drie stadium werkswyse, naamlik dat God se woorde 
eerstens spieëlend in die Bybelteks ingeprent is, deur ons tweedens in ons lewens direk 
weerspieël moet word en derdens ten alle koste toegeein moet word vir lewe en dood as 
mense wat God weerspieëlend en goddelik voorbeeldig moet lewe. Die oorbrugging tussen 
Moses en die apostels se tye is vir ewig en altyd vasgevang in die goddelik geïnspireerde 
gespieëlde bybelteks wat ons net ons eie moet maak direk as‘t ware uit God se mond.  
 
Die tweede hoofstroom in die dampkring van die Protestantse tradisie beskou die Ou en 
Nuwe Testament hoewel gerig op die aangeduide adresse van destyds daarin vervat - 
byvoorbeeld boeke van die OT hoofsaaklik gerig aan en vir Israel en in die NT Paulus se 
briewe aan Romeine gerig aan die Romeine en Korintieërs gerig aan die Korintiërs – is 
hulle tog ook gerig aan almal wat na die Nuwe Testamentiese tyd kom en sluit ons in ŉ 
direkte sin. Die gewig van die waarheid lê in hierdie skema nog steeds by Moses en die 
apostels en deur ŉ interpreterende verstaan van die tekste deur ons gedryf en verlig deur 
die Heilige Gees kom dit tot toepassing in ons lewens. Sedert veral die Calvinistiese 
Reformasie - ook die Lutherse tradisie hoewel minder sterk – in die 16de eeu het die 
interpretasie paradigma die hoof benadering van die meeste kerke en wetenskapstradisies 
geword. Dit is nie die Bybelteks wat geïnspireer is in hierdie hoofstroom nie maar die 
mondelinge oorleweraars en skrywers van die Bybeltekse is eerstens geïnspireer en het 
almal op ŉ eie unieke manier en vermoë die tekste en/of mondeling oorgelewer of geskryf.  
Die 16de eeuse Reformatore het twee sentrale vrae weer op die tafel gesit. Eerstens, in 
watter sin het die Skrif gesag en wie onderskryf of het gesag aan die Skrif gegee.  
 
Tweedens is die vraag gestel hoe en op watter manier is God by die oorlewering en skryf 
van die Skrif betrokke dit wil sê die vraag na die inspirasie van die Skrif is aan die orde 
gestel. Die eerste vraag is deurlopend so beantwoord dat die gesag van die Skrif deur die 
Heilige Gees en nie deur kerk gegee is nie. Die tweede vraag word hoewel bietjie met 
aanleuning aan die Gereformeerde Ortodoksie van die 17de eeu tog redelik goed 
beantwoord deur Heppe in sy 1861 Kompendium van die 17de eeuse Gereformeerde 





The record of the canonical books came into existence by the special and direct activity 
of the Holy Spirit, which urged the authors to write, gave them the thoughts and words 
they were to record, and preserved them from any error in their writing. In other words, 
the canonical writings were in content and in form inspired in their authors by the Holy 
Spirit. At the root of the original Reformed doctrine of inspiration lay the distinction 
between, at the root of the later Church doctrine the identification of the concepts ‗Word 
of God‘ and ‗Holy Spirit‘. Hence, for Calvin the authority of Holy Scripture rested purely 
on the fact that it reports upon real acts of God in revelation. In other words, it is the 
original document of revelations, which were followed before their recording and were 
for a time transmitted orally (Heppe-Bizer 1978:16).  
 
So vroeg as die einde van die 16de eeu het die beskouing dat die komponeerders en 
skrywers van die Skrifte geïnspireer is om God se werklike handelinge van sy openbaring te 
komponeer vir oorlewering en neer te skryf verander onder sommige tweede generasie 
reformatore tot ŉ beskouing waarin die woorde van die Skrif self deur die Heilige Gees 
geïnspireer is (Berkhof 1996:145). 
 
Die idee wat sterk deur voorstanders van die gedagte dat ‗elke woordjie van die Skrif is 
geïnspireer deur die Heilige Gees‘ na vore gebring is kom daarop neer dat die 
komponeerders en skrywers van die skrifvorm van die Skrif se eie styl en woordeskat en 
lewenskonteks is baie selde in werking omdat die woorde van die komponeerders en 
skrywers as‘t ware ‗uitgeasem of geasem‘ is deur God. Die gedagte van God se ‗aseming‘ 
of theopneustie soos dit al hoe meer begin bekend bestaan het die ingeboude gedagte 
gedra dat die woorde van die Skrif vergoddelikte mense woorde is wat nogal ooreenkom 
met die Rooms katolieke beskouing van Jesus as vergoddelikte mens. Die meer verligte 
vorm van hierdie ‗goddelike asem‘ beskouing kom daarop neer dat die menslike woorde 
van die Skrif deurdring word met die goddelike asem van die Heilige Gees. Duidelik kom dit 
ooreen met Luther se beskouing van Jesus se menslikheid as deurdring met sy 
goddelikheid. Dus elke enkele menslike woord van die Skrif is ŉ vergoddelikte of 
deurdringde woordjie van God wat in ons lewens weerspieël moet word. Terwyl Rome en 
Luther op ŉ manier hiermee ooreenkom was dit sedert die 17de en 18de eeuse Ortodokse 
Protestantisme dat die Skrif meer en meer beskou is as vergoddelikte gespieëlde of 
geasemde woorde van God wat weer deur ons in ons lewens weerspieël moet word.  
 
In Protestantse Europa en in die Nuwe wêreld van die Amerikas met die baie ou en nuwe 




behalwe natuurlik waar die teks verkeerdelik oorgedra of geskryf is. Die ideologie van die 
onfeilbare en foutlose woorde van die Skrif is in ŉ groot gedeelte van die Christendom nog 
sterk aan die gang. Mens moet ŉ kort afstand stap om die Skrif as die samebundeling van 
God se gespieëlde en geasemde onfeilbare en foutlose woorde gelyk te stel met die hele 
Skrif as die Woord van God.  
 
Met Calvyn en die Calvinisme (en later met EG White en Sewendedag-Adventisme) is die 
verhaal so bietjie anders. Op die oppervlakte is die frase van die Woord van God reeds 
vroeg in die Calvinistiese reformasie vir die Skrif gebruik. As daar egter ŉ duidelike 
vergelyking gemaak word met Calvyn se Jesus Christus beskouing dat Jesus se 
goddelikheid en menslikheid ontsettend digby mekaar is maar nie vermeng is of die een die 
ander nie oorneem nie of deurdring nie dan kom Calvyn se Skrifbeskouing daarop neer dat 
die Skrif in werklikheid ‗God en mense Woord‘ is. Heel naby aan Calvyn kom om heel ander 
redes EG White se beskouing dat die ‗hemel‘ en die ‗aarde‘ dit wil sê ook Jesus se 
goddelikheid en menslikheid ontsettend digby mekaar is, so digby dat dit tot in die ewigheid 
strek. White gaan verder as Calvyn in wie se beskouing Jesus Christus die Koninkryk doer 
aan die einde aan die Vader oordra en dan sy menslikheid verloor. By White verloor Jesus 
nooit sy mensheid nie.  
 
Uit die praktyk van Calvyn dat die goddelike woorde en die menslike woorde van die Skrif 
ontsettend digby mekaar is maar nie vermeng word nie is die interpretasie paradigma en 
later die meerderheid van hermeneutiese benaderinge gebore. As die woorde van die Skrif 
nie goddelik gespieël is in die teks van die Skrif en weerspieël moet word in ons 
lewenskontekste nie maar interpreterend verstaan moet word in hulle konteks van ontstaan 
en geskryf-wees en dan verklaar en toegepas moet in mense se latere lewenskontekste 
dan word die saak van die Skrif heeltemal anders hanteer. Hierby van toepassing is die 
gedagte dat nie die Bybelteks se woorde geïnspireer is in die Calvinistiese interpretasie 
benadering nie maar dat die mondelinge oorleweraars en skrywers van die Bybeltekse 
geïnspireer is en almal dus op ŉ eie unieke manier en vermoë die tekste en/of mondeling 
oorgelewer of geskryf het binne hulle lewenskontekste.  
Die interpretasie paradigma of dit nou die hoofstroom interpretasie benadering is en of dit 
die moderne genoot van die interpretasie benadering is te wete hermeneutiek en 




Die eerste stadium is gewoonlik die verstaan van ŉ teks of iemand se woorde of 
handelinge, die tweede stadium is die verklaring en uitleg daarvan en die derde stadium is 
die toepassing van wat verstaan en uitgelê en verklaar is. Belangrik hier is dat die 
interpreteerder nou hier en vandag wanneer dit oor die Bybelteks gaan deur die Heilige 
Gees verlig word om te kan sien wat die geïnspireerde skrywer deur die Heilige Gees in sy 
tyd op sy eie unieke manier na vore gebring het.  
Die oorbrugging tussen duisende en honderde jare gelede en ons tyd word dus gedoen 
deur verligting in ons aan hierdie kant vandag deur die Heilige Gees hier en nou en die 
veronderstelde verligting van die Heilige Gees van die mondelinge oorleweraars en 
skrywers toe en daar duisende en honderde jare gelede. Die onderskeid wat gemaak word 
tussen dat nie elkeen van die neergepende woorde van die bybeltekste geïnspireer is soos 
in die fundamentalistiese benadering nie maar dat die mondelinge oorleweraars en 
skrywers van die bybeltekste destyds geïnspireer is en dat hulle op ŉ unieke persoonlike 
manier elkeen die woorde na vore gebring het mag klein lyk. Die Protestantse Reformasie 
veral in sy Calvinistiese vertakking het ŉ radikale ander manier na vore gebring in die wyse 
waarop bybeltekse en ander tekse, mense se woorde en handelinge verstaan, verklaar en 
toegepas word.  
Mens sou kon sê die interpretasie paradigma het die hooftendens en medeskepper van die 
moderne gedagte wêreld geword. H-J Kraus die bekende teoloog uit Duits Gereformeerde 
huis wys daarop dat veral die klein onderskeid wat gemaak is tussen gedagte van die 
direkte inspirasie of aseming deur God van die Skrifwoord en die gedagte van openbaring 
en inspirasie van die handelinge en gebeure van God in die lewenskontekste van die 
mondelinge oorleweraars en die skrywers van die Bybeltekste met hulle unieke 
persoonsgebonde wyses waarop hulle in menslike woorde in hulle lewens en historiese 
kontekste gestalte gegee het een van die direkte oorsake was vir die opgang van die baie 
vorme van die historiese kritiek wat uit soorte van die ‗liberale‘ Protestantisme ontspring 
het.  
 
Die impulse wat veral deur Calvyn maar ook deur Melancthon aan die Lutherse kant gegee 
is met die inspirasie van die mondelinge oorleweraars en skrywers van die Skrif het ŉ nuwe 
tendens vir die interpretasie en latere hermeneutiese benaderinge geskep waarin die 




sowel as die sin en betekenis van die lewens- en historiese kontekste waarin die Skrifteks 
ontstaan het (1960 [1559]: 78-81).  
 
Die bewus word van die lewens- en historiese kontekste van die Skrif het talle mense in die 
latere 18de en 19de eeu in hulle bestudering van die Skrif probleme laat ervaar rondom die 
lewenshistoriese sin en betekenis van die Skriftekste (Kraus1969:80-94). Talle sinmakende 
probleme het opgeduik en het hoe sterker die fundamentalistiese weerspieëlings 
benadering beklemtoon is nog meer na vore gekom rondom die oorbrugging kwessie van 
hoe is die tekste vir ons aktueel. Dit is weer geplaas teen die agtergrond van die histories-
kritiese konstruksie van die agtergrond van die ontstaan van die tekste en die moderne 
wetenskaplike beskouings wat op die ontstaansperiode toepassend en vergelykend na vore 
gekom het (Kraus1969:95-103).  
 
In die 18de en 19de eeu veral het die bewussyn al hoe meer na vore gekom dat die Skrif 
nie alleen verskillende stylvorme van verwoording in die oorlewering en skryf na vore bring 
nie maar ook nie op dieselfde manier rapporteer oor besonderhede wat op dieselfde 
gebeure of saak afgestem is nie (Kraus 1970:367-396).  
 
As ons nou na ŉ aantal voorbeelde kyk dan word dit duideliker waarna mense meer en 
meer begin kyk het veral rondom die gesag en aktuele betekenis van die Skrif in die 
moderne tyd. Volgens Matteus, hoofstuk 5 het Jesus sy dissipels bymekaar geroep en hulle 
in die vorm van ŉ bergrede aangespreek. Volgens Lukas, hoofstuk 6 het Jesus sy dissipels 
bymekaar geroep afgedaal van die berg en tussen ŉ skare mense verkondig in die vorm 
van ŉ rede op die vlakte. Volgens Matteus het Jesus gesê: ―Geseënd is die armes van 
gees‖ (Mt 5:6) en volgens Lukas het Jesus gesê: ‗Geseënd is die armes‘ (Lk 6:20). Volgens 
die boek van Samuel, het God opgestaan teen Israel en Dawid aangestig om die volk te tel 
(2 Sam 24:1) terwyl dit Satan volgens Kronieke was wat opgestaan het teen Israel en 
Dawid aangestig het om Israel te tel (1Chron 21:1). Volgens Matteus is Judas dood deur 
homself op te hang terwyl die priesters ŉ stuk grond gekoop het met die geld as ŉ 
begraafplaas vir vreemdelinge (Mt 27:5-8) terwyl in Handelinge het Judas self ŉ stuk grond 
gekoop en hy is dood deur vooroor te val en oop te bars en sy liggaam het oopgebars en al 





Mens kan heelwat ander voorbeelde byvoeg maar hierdie is genoeg om te beklemtoon dat 
hoe meer mense bewus geraak het van die lewenskontekstuele karakakter van die Skrif 
hoe meer het die interpretasie en hermeneutiese benaderinge veral in die histories-kritiese 
vorm daarvan net op die menslike karakter van die Skrif gaan klem lê. Beide die histories-
kritiese benadering sowel as die fundamentalistiese weerspieëlings benadering dat elke 
teks ŉ soort van goddelike spieëltjie vir ons lewe is, ly aan dieselfde kwaal. Dit kom daarop 
neer dat die hele Bybels-historiese tydslyn van God se groot dade van skepping, 
versoening, vernuwing en voleinding nie die sinmakende onderhandelings skopus van die 
Skrif is waarmee die leser van die Skrif met bepaalde tekse gedeeltes onderhandel in die 
teenwoordigheid van die Gees nie. Eerder word in die fundamentalistiese benadering ŉ 
bepaalde perikoop en vers as goddelike spieëltjie gebruik om te sien en te hoor wat God wil 
sê terwyl die histories-kritiese benadering net weer ŉ bepaalde ŉ bepaalde perikoop en 
vers as alleen menslike weergawe van die lewenskonteks in die historiese kritiek daarvan 
beskryf.  
 
Die meer radikale liberale standpunt van die historiese-kritiek wat deels uit die Protestantse 
en deels uit die moderne wetenskapsgees van die nuwe tyd in die 17de en 18de gebore is 
sien die Ou en Nuwe Testamentiese boeke as ‗gewone‘ ervaring van mense doer ver in die 
historiese verlede. Sekere gebeurtenisse in die ervaring van Moses en die apostels kan 
vanuit ons vandagse ervaring as waar onderskryf word en dus as gedeelde ervaring 
beskou word. Ander soorte ervaring van Moses en die apostels weer werk net nie meer vir 
en in ons tyd nie en kan net verstaan word as gesaghebbend en geldend vir Moses en die 
apostels se tyd. Die gewig van die waarheidservaring lê in die in ons vandagse ervaring, 
dws in die interpreterend krities historiese gees van die leser van die teks. Hier word ook 
met ŉ veronderstelling gewerk dat die mondelinge oorleweraars en skrywers van die 
bybeltekse se gees in die woorde van die teks ingewoel is en vergestalting van die 
tydsgees van destyds is. Die konserwatiewe Protestantse interpretasie paradigma werk met 
die Heilige Gees as oorbrugging tussen toe en vandag en die ‗liberale‘ interpretasie 
paradigma werk bloot met die oorbrugging tussen die menslike kritiese gees vandag en die 
naïewe menslike gees van destyds tot uitdrukking komende by die mondelinge 
oorleweraars en skrywers van Bybeltekse. 
 
Die amptelike Rooms-katolieke standpunt is nogal vindingryk in die sin dat die Ou 




beskou word en die Roomse kerk word beskou by implikase as ŉ soort derde testament, ŉ 
voortgaande fisiese opeenvolgende sakrale ruimte van die waarheid waarbinne die eerste 
en tweede testament - ook wel die Heilige Skrif genoem - ŉ rol speel.  
 
Groot verskille tussen christene en kerke kom dus na vore oor die vraag of die sinmakende 
gehalte van Moses en die apostels se ervaring doer in die verlede so tweeduisend tot 
vierduisende jaar gelede en ons ervaring vandag kwaliteits- en waarheidsgewys verskil.  
 
Die SDAK raak aan dieselfde probleem van oorbrugging van waarheidservaring van toe 
met die gedagte van die praesentiese waarheid (present truth) of huidige waarheid. Die 
implikasie is dat die praesentiese waarheid (present truth) kwaliteits- en waarheidsgewys 
dieselfde is as die van die groot oorsprongsgebeurtenisse duisende jare gelede en selfs 
van die gedurende die lewensjare van Ellen G White. In die SDAK is die saak nog verder 
verdiep as dat alleen die Ou en Nuwe Testamentiese ervaring en ons ervaring oorbrug 
moet word. Die oorbrugging van Ellen G White se ervaring ŉ honderd en meer jare gelede 
uitgespel in haar geskrifte en visioene en ons ervaring van soortgelyke sake en dinge is iets 
waarvoor Sewendedag-Adventiste in die verlede en vandag nog nie uitgepraat is nie. Die 
groot leidraad wat in die werke van White gegee is rondom die oorbrugging tussen gebeure 
en ervaring van ŉ historiese toe en gebeure en ervaring in die praesentiese hede kom nou 
eers tot sy reg in SDA studies.  
 
In kort kan ons voorlopig hier uitspel dat die voortgaande oorbrugging benaderend 
ondersoek moet word in ons opgeneem en saamgeneem word binne die Judaeo-
Christelike Bybels-historiese voortgaande tydslyn waarin God se groot dade van skepping, 
versoening in die kruis en opstanding van Jesus, vernuwing deur die Heilige Gees en die 
voleinding en volmaking met die einde en voortgang van die tydslyn in die ewigheid tot 
vergestalting kom. 
 
5.2 Die 17de en 18de eeuse gaping tussen die sistematiese en die 
historiese 
In 1602 word Bartolomeus Keckermann (1571-1608) se Systema Theologiae of 




sistematiese gedagte van die uitspel van die onhistoriese wese en essensie van enige iets 
wat bestaan uitgespel word in ŉ soort prosesmatige Aristoteliese sin. In terme van die Bybel 
kom die goddelike gedagtes of nosies as die karakteristieke essensies oor die mens, 
genade, verlossing, God, natuur, huwelik en gesin verspreid in die bybelhistoriese tydslyn 
van Genesis tot Openbaring voor. Aan die anderkant van die sistematisering van die 
goddelike gedagtes wat verspreid in die Skrif lê word ŉ nuwe prosesmatige kanaal van 
gebeure en ervaringe van mense van toe destyds lank gelede en gebeure en ervaring van 
mense nou hier in die teenwoordige tyd histories dinamies in ŉ gebeuresamehang geplaas. 
Daarmee word die historiese gebeure samehange wat oor verskillende tydsperiodes 
plaasvind losgemaak van die sistematiserende samehange wat net in die teenwoordige tyd 
‗gelyktydig‘ plaasvind. Die modernistiese boedel skeiding tussen die sistematisering van 
gebeure in die Bybel teks as vir alle praktiese doeleindes gelyktydig is hier teenwoordig 
beskikbaar vir die sistematikus en die historiserende samehang van die ongelyktydige 
gebeure in die Bybel wat toe in die verlede plaasgevind het in samehang met gebeure wat 
in ons teenwoordige tyd plaasvind is as nou en toe sambreel voor die historikus geplaas. 
Die kloof tussen die sistematiese en die historiese maniere van doen is een van die taaiste 
om te oorbrug in ŉ holistiese multiverse hermeneutiese benadering van al die modernisties 
binêr dualismes.  
Tweedens van die begin af word met die gedagte dat essensies van dinge, gebeure en 
menslike handelinge sistematies uitgespel kan word, ook die moontlikheid van verskillende 
soorte sistematiese teologieë en sistematiese wysbegeertes gegee. Dieselfde gebeure met 
die historiese aaneenryging van gebeure deur verskillende tydperke. Verskillende tipes 
historiese benaderinge ontstaan. Die breuk tussen die vaste sistematiese essensies van 
dinge, gebeure en menslike handelinge en hulle dinamiese historiese voortgang deur die 
tye kry ŉ eie 17de eeuse gestalte wat in die 18de eeu en later nog sterker en sterker een 
van die kenmerke van die moderne gedagtewêreld en wetenskapsbedryf geword het. 
Nou eers die sistematiese benaderinge. Die Gereformeede Keckermann se benadering oor 
die sistematiese essensies in die Bybel het neergekom op wat mens ŉ geometriese 
aanmekaarkoppel van goddelike koordinate kan noem. Makliker is om die Bybel soos ŉ 
neutpoeding gevul met verskillende soorte neute te beskou. Hier moet bygesê word dat die 
neute goddelik van aard is en dat hulle verskillende voorwerpe en onderwerpe uitdruk 
wanneer hulle aanmekaar gekoppel word in die sistematiese bestudering en sistematiese 




Bybel handel. Hoe lyk God byvoorbeeld Bybels? Alle verwysinge en gedagtes - goddelike 
neute oor God in die poeding - wat in tekste oor God handel moet as‘t ware aanmekaar 
gekoppel word in ŉ sistematiese teologiese gedagtekonstruksie wat dan as die 
Bybelsgetroue leer of leerstelling oor God beskou word. Hoe lyk die mens in die Bybel? Alle 
verwysinge en gedagtes - goddelike neute oor die mens in die poeding - wat in tekste oor 
die mens handel moet as‘t ware aanmekaar gekoppel word in ŉ sistematiese teologiese 
gedagtekonstruksie wat dan die Bybelsgetroue leer of leerstelling oor die mens na vore 
bring. Wat in hierdie tesis as die Bybels-historiese tydslyn met die groot handelinge van 
God as skepping, versoening – kruis en opstanding van Jesus, die vernuwing deur die 
Gees en die voleinding na die nuwe hemel en aarde gesien is as groter leerstellige 
sistematiserende rubrieke beskou waarbinne die goddelike neute of verwysinge oor 
verskillende onderwerpe behandel word. So kan talle onderwerpe soos Bybelsgetroue 
leringe of leerstellinge oor God, die mens, sonde, man, vrou, verhoudinge tussen mense, 
staat, kerk, huwelik, musiek, wysheid en bykans enige ander onderwerp wat in die 
verskillende boeke van die Bybel aangeraak word. Daar was van die eerste sistematies 
teologiese handboeke sekerlik grense want dinge wat eietydse verskynsels en 
wetenskaplike dinge van  bepaalde era is in die meer dinamiese sistematies teologiese 
benaderinge met rus gelaat.  
Nog een ding kan van die ontstaansjare van sistematiese teologie en daarmee saam ook 
sistematiese wysbegeerte gesê word en dit is dat ten minste in die Keckermaniaanse 
benadering die sinmakende gees van die tyd wat ook sterk tot uitdrukking gekom in die 
werk van Thomas Hobbes (1588-1679) as die komputererende geometriese 
aanmekaarkoppel van koordinaat-agtige gedagtes – die neute in die poeding hierbo - ŉ 
groot rol speel in die vorming van die omvattende gedagte. Hobbes beskryf in sy De 
Corpore in die eerste hoofstuk dat om te dink is om te komputereer in die eerste hoofstuk: 
By reasoning, I understand computation. And to compute is to collect the sum of 
many things added together at the same time, or to know the remainder when one 
thing has been taken from another. To reason therefore is the same as to add or to 
subtract (Hobbes 1655, 1.2). 
Hierdie beskouing van Hobbes dat om te dink is om sistematies terselfdertyd ŉ klomp 
gedagtes bymekaar te voeg in ŉ denkgeheel kom op ŉ ander manier in dieselfde werk De 
Corpore na vore in sy poging om te bewys dat ŉ sirkel eintlik ŉ vierkant is. Dit het tot 




poging dat ŉ sirkel eintlik vierkantig is meer vertel van hoe sterk die geometriese ideaal om 
dinge in koordinaatagtige verhoudinge te plaas in baie mense van die 17de en 18de eeu se 
sinmakende benaderinge meegespeel het. In vandag se wêreld word ŉ veelvoud van 
benaderinge met die term ‗sistematiese teologie‘ benoem.  
 
In teologie is daar steeds ŉ skeiding tussen sistematiese, teoretiese, dogmatiese, 
fundamentele en fenomenologiese teologie, aan die een kant, en praktiese, historiese of 
histories-kritiese ―teologieë‖ aan die ander kant. Dieselfde skeiding is teenwoordig in baie 
ander teoretiese dissiplines. Volgens die moderne paradigma, werk behoorlike teoloë met 
die idee van die identiteitslogika van huidige ervaring. Wat hulle hier (plek) ooreenkomstig 
die Bybel, openbaring of huidige ervaring ervaar, is sistematies of dogmaties waar. Die 
woord ―sistematies‖ kom uit die Indo-Europese linguistiese stam ―syn histanai‖, wat beteken 
dat dinge langsmekaar staan. Alle dissiplines van teologie of filosofie is eintlik sistematies in 
hierdie sin. Dit is ŉ fout om een dissipline van teologie sistematies te noem. Hulle is almal 
sistematies in ŉ sin. Teoloë van die historiese soort opereer met die idee van ŉ 
―chronologiese logika‖ van progressie of regressie. Wat hulle van iets uit die verlede (tyd) 
ervaar, is histories korrek en relevant vir die huidige. Dit is nie sonder rede dat die 
hoogtepunte van Kantiaanse filosofie deur baie na hom verstaan is as onderskatte 
historiese tyd en oorskatte ruimte (plek) nie, en die hoogtepunte van Lessing se filosofie as 
onderskatte ruimte en oorskatte drievoudige temporale progressie van geskiedenis in drie 
stadia nie (die stadium van die kind [verlede: Ou Testament], die stadium van die jeug 
[huidige: Nuwe Testament] en die stadium van die volwassene [toekoms: die tyd van die 
―ewige evangelie]) (Lessing 1956:592–610). 
 
Met hierdie benadering verlaat Lessing nie die Christendom nie maar beskou hy God se 
openbaring as ŉ progressiewe bekendmaking van sy wil in  aaneenryging van  historiese 
progressie. Lessing se groot probleem - wat nog steeds ons s‘n is – was dat die bekende 
18de eeuse deïste se verhaal dat alle waarheid en openbaring van God in die natuurwette 
van die oerskepping gegee is en dat waarheid en openbaring daarom vandag dieselfde is 
en gelyktydig is met die oerskepping kan net nie waar wees nie.   
 
ŉ Groot aantal teoloë en filosowe in die moderniteit het gebruik gemaak van ŉ drievoudige 
skema van beweging in die beskrywing van progressie. Daarmee is die teorie van aktiewe 




mense onafhanklik van goddelike voorsienigheid gevoel het, hoe meer het hulle vry gevoel 
om ŉ teorie van progressie of selfs regressie te konstrueer. Geen artikel van die 
dogmatiese geloof is meer knaend aangeval deur skeptici in die 17de eeu as die een oor 
goddelike voorsienigheid nie (Bury 1955:73). 
 
5.3 Historiese doer ver en toe en die praesentiese fenomenologies-
sistematiese hier en nou wêrelde 
 
Vanaf die die 18de eeuse Europese Verligting het die oorbrugging van die gebeurtenisse 
doer ver in die verlede en die gebeurtenisse in mens se eie tyd heeltemaal problematies 
geword. In die Verligting het die historiese doer ver en die sistematiese nou hier heeltemaal 
uitmekaar gedryf en ŉ historiese studie het daarmee totaal iets anders geword as ŉ 
fenomenologiese-sistematiese studie wat die wese van die nou en hier ervaring wou 
deurgrond.   
 
Hierdie problematiek draai rondom die ou probleem van hoe die historiese en die 
sistematiese saamgaan. Anders uitgedruk dit gaan oor die die oorbrugging van die 
historiese tydshorison van die ‗nou en toe‘ (=tyd) wat die hermeneutiese verstaans-
oorbrugging van die moderne tyd beskryf en die fenomenologiese praesentiese van die 
‗hier en daar‘ (=ruimte) wat die sistematiese en strukturalistiese verstaans-raamwerk 
beskryf. Hier kan daarop gewys word dat die oorbrugging van die skeiding tussen die 
historiese en die sistematiese moet gesoek word in die dinamiese reëlmatighede voortgang 
van opeenvolgende praesentiese eksistensiële waarheidskontekste wat aanmekaar 
gekoppel bly as die historiese prosesmatige binne ŉ bepaalde voortgang van SDA ervaring 
oor ŉ honderd of meer jare. In elkeen van die praesentiese eksistensiële 
waarheidskontekste speel enersyds die vier teenwoordighede van God as die Heilige Gees, 
ons bewustelike selwe, die ander as die naaste vir mekaar wees en die natuurlik geskape 
omgewing voortdurend ŉ rol net soos die ervaring van ons opgeneem wees in die ervaring 
van die groot dade van God as skepper, versoener, vernuwer en voleindiger - volmaker – 
andersyds voortdurend in ons ervaringe meespeel.  
 
Die waarheidservaring doer ver in die verlede kan histories-krities totaal gerelativeer word 




tussen verlede en hede word daarmee opgelos met die gewig in die hede wat met 
historiese kritiese rasionaliteit die totale maatstaf word van die hele oorbrugging. Enige 
Bybelleser is daarmee oorgelewer aan die deskundigheid van die histories-kritiese kundige.  
 
Wanneer beweer word dat die metafisiese verstaan van die werklikheid in die moderne tyd 
vervang is deur ŉ historiese verstaan van die werklikheid is dit eintlik maar ŉ kortbegrip vir 
die feit dat die kritiese historiese rasionaliteit die enigste oorbruggingsmaatstaf geword het. 
Hierdie historiese denkpatroon het algaande en al hoe meer die beduidende kloof 
aksentueer tussen die gebeure in die geskiedenis daar ver en toe en die ervaringsgebeure 
van die hede.  
 
Presies op hierdie punt wys ons op die onderliggende idee in hierdie tesis van die 
sinmakende onderhandeling wat ŉ Bybelleser in sy of haar in sinmakende 
onderhandelende ervaring deur, in en met die Gees van God  in sy of haar opgeneem wees 
in die groot dade van God as skepper, versoener in Christus Jesus, vernuwer deur die 
Heilige Gees en voleindiger en volmaker van die geskiedenis. Wanneer die sinmakende 
onderhandelende aandag gerig is op ŉ Bybelboek, hoofstuk of selfs teksvers word die 
partikuliere sinmakende omraming wat in ŉ gedeelte van die Bybelteks na vore kom 
voortdurend wyer en dieper omraam en onderlê deur die altyd in werkende prosesse van 
die groot dade van God as skepper, versoener, vernuwer en voleindiger van die 
geskiedenis.  
 
Die realiteit dat die God van die Skrif - daarmee saam die mens en kosmiese natuurlikheid 
van die skepping – slegs  op ‗tydmatige‘ (temporal), nie ontologiese wyse binne die Bybels-
historiese tydslyn van kenbaar is, terwyl die God van Griekse filosofie nie-tydmatige (non-
temporal) is, word voortdurend in hierdie tesis omraam en onderlê. Canale druk dit nogal 
sterk uit daarmee dat God se ―acting ‗within‘ history means that God acts from within the 
continuum of created, historical time‖ (Canale 2005:248). Wanneer ons God binne die 
Bybels-tydmatige aan die werk met ons as mense en die kosmiese natuurlike daarin 
opgeneem aanvaar en ervaar (Canale 2005:255-273). 
Because of His infinite temporality, God can enter the created history of our 
experience.  In this adaptation, God reveals Himself from within the sequence of 




being.  … The God of the Bible reveals Himself and His cognitive ideas through a 
historical process‖ (Canale 2005:254-255). 
 
Wat voortdurend in ag geneem moet word is dat ons sinmakende onderhandeling binne die 
kaders van die Bybels-historiese tydslyn God se ‗viervoudige‘ groot dade van skepping, 
versoening, vernuwing en voleinding tegelyk en in elke teksgedeelte van die Bybel 
deurkruis word met die ‗viervoudige‘ teenwoordighede van God, die menslike bewustelike 
self, mense as die mensdom en die natuurlike kosmiese omgewing. 
 
5.4 Die problematiek van openbaring as goddelike onthulling 
5.4.1 Openbaring sedert die sestiende eeuse Reformasie 
 
Baie van ons gaan daarvan uit dat die gedagte van ‗openbaring‘ soos ons dit vandag 
gebruik direk uit die Bybel kom, maar moet bewus raak van die bevraagtekening van 
tradisionele beskouings:  
The concept of revelation as permanently valid body of truths communicated by God in 
Biblical times, preserved and commented on by the Church, is still accepted by many 
Christians, but is widely questioned in the twentieth century (Dulles 2004:6). 
 
Dit is nogal ŉ rowwe stukkie wakkerword vir baie wanneer mens moet leer dat daar weinig 
ooreenkoms tussen die baie Nuwe Testamentiese terme wat met ‗openbaring‘, ‗om te 
openbaar‘ of ‗geopenbaard‘ vertaal kan word en die wyses waarop hierdie terme gebruik 
word in moderne teologieë (Wilckens 1979:57). 
 
Die moderne konsep van openbaring is sedert die 18de eeuse Verligting in swang met of 
die betekenis dat die Judaeo-Christelike Bybel die openbaring van God is waardeur God 
kennis en waarhede oor God onthul of dat openbaring neerkom op die self-openbaring en 
self-onthulling van God wat dan nie langer verwys na die kennis en waarhede wat deur God 
aan die mens geopenbaar word nie: 
...revelation is connected rather with God‘s self-manifestation through events and 
persons, and especially, for Christians, with Jesus Christ. Although these events and 
persons may not be revelation execpt when interpreted in a particular way, the power 
so to interpret the events is not commonly called revelation by the biblical writers or by 
the classical theological tradition. If we today say that the events together with their 
interpretation are revelation, that is because we are drawing on certain modern 





In baie teologieë wat met die konsep van ―openbaring‖ as hoof gedagte werk, is daar ŉ 
totale vermenging van die twee ideë oor openbaring naamlik eerstens as die onthulling van 
waarheid en kennis oor God en tweedens as self-openbaring van God. 
 
Die hoofaksente van teologie verander tydens die Reformasie van die sestiende eeu toe 
Maarten Luther (d.1546) and Johannes Calvyn (d.1564) die hoof skopus van die teologie 
verander het van sakrale spekulatiewe en kontemplatiewe wetenskap (scientia speculativa 
et contemplativa) veral voorgestaan deur Thomas Aquinas (d.1274), die mees 
beduidendste teoloog van die die dertiende eeu na ŉ praktiese wetenskap (scientia 
practica). Hierdie idee van ŉ scientia practica of praktiese wetenskap beteken dat die 
Reformatore die Bybels-historiese tydslyn van Genesis na Openbaring as die veld, skopus 
en bron ondersoek het van waar hulle riglyne, beginsels en voorskrifte verkry het vir mens 
se daaglikse lewens. Alhoewel hulle op ŉ baie losse manier die gedagte van verskillende 
teologiese leerstellinge bly behou het, was die hoof fokus in die ontwikkeling van hulle 
‗teologieë‘ en leerstellinge op die Judaeo-Christelike Bybel as die deurslaggewende veld, 
skopus en bron vir eksplorasie en ondersoek waarin hulle hul teologiese refleksie en 
oorweging gedoen het. 
 
Sedert die Reformasie van die sestiende eeu het die Bybel as die breë goddelik- historiese 
veld van ondersoek vir mense met ŉ Protestantse of Reformatoriese grondhouding al hoe 
meer begin bekend staan as ‗die Woord van God‘ en in ŉ al hoe groter mate die kant van 
die Bybel as ook ‗die woord(e) van mense‘ begin verloor. Dit is presies op die afbreekpunt 
dat die Bybel Woord van God en mense is dat Karl Barth se gedagte hierbo gebruik 
(Witness to an Ancient Truth, TIME magazine (20 April 1962) dat baie Protestante die Bybel 
as papierpous (papieren papst) met onfeilbare en foutlose kwaliteite hanteer dubbeld 
onderstreep behoort te word. Daar word te min aandag geskenk daaraan dat dit hoogs 
problematies en ŉ ekstreem eensydige kyk is wat die Bybel net op God betrek en as God 
se woorde beskou. Konserwatiewe Protestante het steeds vraagtekens oor die 
veronderstelling van Barth tot die Skrif: 
Scripture itself is not to be directly identified with divine revelation. For Barth Scripture 
is a ―witness to‖ or a ―token of‖ that revelation. Yet Barth also insists that revelation 
does not ―bypass‖ this witness. The witness becomes revelation when God speaks 





Die Bybel is ŉ betroubare vertrouenswaardige getuienis van die groot dade van God 
waarby God, menslike bewustelike selwe, die mensheid as geheel en die geskape 
kosmiese universums betrokke is – die groot dade van God gebeur ‗buite‘ die Bybel en in 
die tekstuele sin ‗binne‘ die Bybel deur aaneengerygde gebeure en prosesse van die begin 
tot die einde van die tyd in die talle universums wat bekend is.   
 
In gedagte moet gehou word dat die Bybel ŉ belangrike rol gespeel het in Rooms-katolieke 
kringe in die sestiende eeu in die Kontra-Reformasie beweging deur die kerk met sy 
begeleidende leierskap en rituele as deel van die voortgaande goddelik-historiese proses 
wat met die eerste (ou) en tweede (nuwe) testament begin het te beskou en dan voortgesit 
en tradisie gewys aangegee is in die voortgaande goddelik-historiese proses wat die kerk 
self is en in die kerk self plaasvind. Daarom as die pous ex cathedra uitsprake doen is dit 
asof God self die waarheid van die uitspraak onfeilbaar en foutloos onderskryf. Die huidige 
Rooms-katolieke kerk beskou sigself as steeds deel van die voortgaande proses van die 
ontvouing van die goddelik-historiese proses wat voor Genesis begin het. 
 
 5.4.2 Openbaring as goddelike self-onthulling 
 
Gedurende die 17de eeu het ŉ aantal ‗ou‘ terme uit die verlede soos ‗natuurlik/bonatuurlik‘ 
na vore gekom onder die opskrifte van ‗openbaring‘ en ‗wonders‘. Die terme ‗natuurlik‘ is 
eerstens gebruik om God se handelinge in die natuur –insluitende die menslike natuur – as 
God se voortgaande skeppingswerk te beskryf en tweedens om God se intervensie 
ingrypende handelinge bo op die natuur en die menslike natuur as bo bonatuurlike 
handelinge te beskou wat daarop gerig is om die natuur te herstel en die mense te red.  
 
In lyn hiermee het mense in die 17de eeuse Europa en die opkomende Amerikaanse 
kolonies begin praat van ‗natuurlike religie/geopenbaarde religie‘ of ‗natuurlike 
teologie/geopenbaarde teologie‘. Die ou terme ‗natuurlik/bonatuurlik‘ is toegepas op die 
moderne idee van openbaring wat oor die algemeen beteken dat God kennis en waarhede 
oor God self deur openbaring in mense en vir mense onthul. Meer onlangs, veral sedert die 
18de eeu toe die nuwe idee van ‗openbaring‘ meer algemeen aanvaar is het dit veral die 
betekenis van die self-openbaring or self-onthulling van God gekry en het nie meer verwys 




hedendaagse teologieë wat met die gedagte van ‗openbaring‘ as die draende grond van 
hulle teologie werk, is daar ŉ volledige vermenging van die twee ideë van openbaring, 
naamlik eerstens as die beskikbaarstelling van kennis en waarhede van God deur God in 
die mens en in die natuur en tweedens as self-openbaring of self-onthulling van God self. 
 
Wilfred Cantwell Smith wys in sy groot werk The meaning and end of religion wys daarop 
dat die navore komende idee van ‗openbaring‘ in die 18de beskou is as geopenbaarde 
religie (revealed religion) (1962/3:128). Die een vraag wat alle moderne beskouinge oor 
‗openbaring‘ agtervolg is dat van die instrument of medium wat gebruik word vir God se 
openbaring. Sommige beweer die Bybel is is die enigste medium van God se openbaring of 
die enigste ware medium waardeur God spreek. Tradisies op voetspoor van die 16de 
eeuse Reformasie werk met die laasgenoemde gedagte dat die Bybel die enigste 
spreekbuis vir God is geweldig beperkend in op God se spreke en handelinge in mense se 
daaglikse ervaring. 
 
Ander voeg die natuur, geskiedenis of tradisie by as sekondêre mediums van openbaring. 
Daar is openbaringsteoloë of teoloë wat van die gedagte van openbaring as sentrale 
gedagte uitgaan wat die funksie van die Bybel as die hoof instrument van God se 
openbaring omkeer. Hulle beskou die moderne idee van openbaring as self-openbaring of 
self-onthulling van God as voortgaande proses deur die geskiedenis en die tradisie waarin 
die Bybel bloot ŉ sekondêre rol speel. 
 
In die 19de en 20ste eeue het talle ekstreme en eensydige teologieë die lig gesien wat 
daarvan uitgaan dat God se een en enigste openbaring is die Bybel en/of Jesus Christus, of 
God se baie openbaringe deur die woorde van die Bybel. Vele moderne neo-ortodokse 
teoloë het Karl Barth (d.1968) se stelling dat God se totale self-openbaring in Jesus 
Christus te vind is heelhuids gesluk en omarm vir die grootste gedeelte van die 20ste eeu. 
Vir talle Christosentriese moderne ore hierdie stelling van Barth klink heeltemaal fyn en 
Bybels korrek. Die kontra beskouing dat hierdie stelling maar net ŉ bewering is, ŉ moderne 
teologiese konstruksie van openbaring is wat met groot moeilikheid in die Bybel 
teruggevind kan word het ekstreme Christosentrise hewig ontstel. Tye het egter verander 
en vandag word die gedagte van openbaring in die meeste teologiese kringe breër gesien 





Die ander groot fundamentalistiese hoofstroom van die ‗openbaringsteologieë wat 
hoofsaaklik op die ‗foutloosheid en onfeilbaarheid‘ van die bybelteks konsentreer het in die 
17de eeu ontstaan in die aangesig van die historiese-kritiek en nuwe wetenskaps insigte en 
bevindinge. Die storie is dat hoe meer kerklike christene bedreigd geraak het hoe meer is 
die Bybel foutloos en onfeilbaar beskou as teenweer en verdediging teen die nuwe insigte 
en bevindinge. Mens sou met die bewering kon wegkom dat miljoene christene vandag 
veral in ŉ tyd wat laat en post modern genoem word teruggryp na die gedagte van 
foutloosheid en onfeilbaarheid omdat dit die grootste sekerheid gee. Wat nie besef word nie 
is dat die grootste onsekerheid ingebou is van die begin af in hierdie beskouing omdat die 
mense woorde van die Bybel nie in hulle volle menslikheid gehandhaaf word nie maar ŉ 
goddelike woord gestalte verkry het. In hierdie kringe word die benaderinge van 
‗interpretasie‘ en ‗sinmakende onderhandeling‘ met die Bybelteks volledig of gedeeltelik 
verwerp. ‗Aanvaar wat daar staan en moenie met God se woord torring nie‘ is die 
slagspreuk soos ons hierbo gesien het. 
 
Die interpretasie en/of hermeneutiese benadering het sy kwota probleme. Die basis 
daarvan is dat die gees van die interpreteerder en die gees van die mondelinge 
oorleweraars en skrywers van die bybeltekse moet bymekaar in interpretasie. Dit was veral 
die Calvinistiese tradisie wat beide die gees van die interpreteerder en die  gees van die 
mondelinge oorleweraars en skrywers van die bybeltekse deur die Heilige Gees voortgestu 
en geïnspireerd beskou het. Teen die bedoeling van die 16de eeuse Reformasie is die 
Heilige Gees as die hoof oopmaker van God se werking in ons daaglikse ervaring wat 
uitdrukking is van ons ervaring van die groot dade van God wat binne die Bybels-historiese 
tydslyn van Genesis tot Openbaring na vore kom, verlore gegaan.  
 
Wat verlore gegaan het is die verhouding van die Heilige Gees as die lewende 
teenwoordige God wat in ons ervaring meegetuig en meewerk oor wat God se groot dade 
beskryf in die Judeo-Christelike Bybelse tydslyn in alledaagse ervaring beteken. 
 
5.4.3 Die Bybel as waarheidsentrum van of tegelyk God en mense 
woorde of alleen Gods Woord of alleen Mense woorde. 
 
Die wyse waarop die goddelike en menslike dimensies van die Bybel as waarheidsentrum 




ŉ bepaalde kerk of geloofsgemeenskap die goddelike en menslike dimensies van Jesus 
Christus, die kerk en geloofsbeskouinge.  
 
In wat hier volg word twee hoofstrome in die geskiedenis beskryf rondom die samehang 
van die goddelike en menslike dimensies van die Bybel. Die sinvolste manier is om ŉ keuse 
te maak vir ŉ paar kerke of geloofsgroepe se sinmakende benaderings oor hulle 
bybelbeskouing en Christus beskouing.  
 
In die eerste hoofstroom word soortgelykhede na vore gebring uit die praktyk van ŉ Rooms-
katolieke sakrale-sakramentele benadering tot die Bybel en tot Christus.  
In hierdie hoofstroom is die Bybel as vergoddelikte mensewoord gesien. Die goddelike 
ontvouende woord (logos) wat as God se woorde deur God uitgespreek in verskillende tye 
en eras na vore kom omvat vergoddelikend die mense woorde. Tot laat in die Middeleeue 
is die term Sacra Scriptura of Heilige Skrif hoofsaaklik gebruik met die sinmakende 
omraming dat die kerk – hier die Rooms-katolieke kerk – ŉ soort operasionele voortsetting 
van die Ou of Eerste en die Nuwe of Tweede Testament is. Dit is duidelik dat die wye 
gebruik van die frase Heilige Skrif in die laaste halfeeu van die 20ste eeu in Nederland en 
Duitsland in Reformatoriese en Protestantse kringe deur ŉ ander sinmakende beskouing 
gedra word.  
 
Rondom die bekende strydpunt in die moderne wêreld oor wat nou die hoofklemtoon moet 
kry in die tweedeling van Skrif en Tradisie moet die saak so gesien word dat in die Rooms-
katolieke vertrekpunt die tradisie as operasioneel in werkende dinamiese voortgaande Skrif 
laat bou op die Sacra Scriptura of Heilige Skrif (OT en NT) wat tegelyk as basiese kriterium 
en waarheidsentrum is van die tradisie as operasioneel in voortgaande Skrif gelei deur ex 
cathedra uitsprake van die pouslike instansie. Die pous as instansie as verteenwoordiger 
van Christus op aarde gee dieselfde goddelike sakraal-sakramentele sanksie aan dinge 
van die tradisie as wat die Sacra Scriptura of Heilige Skrif (OT en NT) bevat. Die tradisie 
vloei voort en is ŉ goddelike voortsetting van die Ou en Nuwe Testament wat weer ŉ 
goddelike kriterium is vir die goddelike waarheidsgehalte van die tradisie.  
 
Kortliks, kan die hoof sinmakende punte van die Rooms-katolieke beskouing daarin 
saamgevat word dat die mens Jesus Christus vergoddelik word soos brood en wyn in die 




omskrywing ‗Jesus Christus is die goddelike mens‘ is baie naby aan die hooflyn Rooms-
katolieke beskouing dat die Bybel as die vergoddelikte menslike geskrif in die kerk as 
lewende tradisie voortgesit word.  
 
In die tweede hoofstroom wat losweg saamloop met die geskiedenis van die 16de eeuse 
reformasie word die soortgelykhede in Luther en Calvyn (en Zwingli) se daaglikse ervaring 
van die Judeo-Christelike Bybel en Christus na vore gebring. Ellen G White wat ŉ eie rigting 
uitgaan vertoon sterk ooreenkoms met die van Calvyn en Zwingli in die verband.  
 
Die gedagte dat die Bybel of Skrif ŉ beliggaming van God en mens baie naby aan mekaar 
is in die woorde van die Skrif en dus saam as‘t ware die gesamentlike waarheid sentrum – 
openbaringsmedium in latere terme – van mense se lewens is, het in drie trajekte reeds 
vroeg na die reformasie van die 16de eeu gesplyt. 
 
Die eerste trajek is weer deur die beskouing gedra dat die Skrif ŉ bundel van mense 
woorde en ervaringe is wat oor eeue deur geïnspireerde mondelinge oorlewering en 
geïnspireerde skrywers op skrif gestel is en van geslag tot geslag aangegee is en ŉ paar 
eeue na Christus op een of ander manier gesorteer en ŉ samehang toegeken is om die 
‗Bybelse kanon‘ te vorm. Die strydpunt rondom die Bybelse kanon het nooit gaan lê nie. In 
hierdie verband is die kanonieke en apokriewe boeke van die Bybel bekend. Wat minder 
bekend is dat Luther die boeke Jakobus, Judas, Hebreërs en Openbaring op ŉ B-lys 
geplaas het en Calvyn die boek Openbaring van Johannes ŉ soort B-status gegee het in 
vergelyking met ander boeke van die Bybel.  
 
Opmerklik is dat in die standpunt waarin God en mense woorde dig bymekaar sonder om te 
vermeng bymekaar gehou is ongeveer ŉ standpunt soortgelyk aan die reformatore se 
standpunte oor Jesus se Godheid en mensheid ontsettend dig bymekaar gehou sonder 
vermenging en nie met voorrang van of die goddelike of die menslike dimensie na vore 
gebring is. Hierdie dig bymekaar hou sonder vermenging van die goddelike en die menslike 
dimensies is ook in die reformatore se kerk en geloofsbeskouinge tot vergestalting gebring. 
Die uitsondering hier is miskien Luther wat die vermenging van die goddelike en die 
menslike as konsubstansiasie of deurdringing van die menslike deur die goddelike beskou 
het. In Luther se Christus-,Skrif-, kerk- en geloofs- beskouinge is dit die opmerklikste. 




goddelike en menslike sonder vermenging‘ benadering was nie altyd konsistent wanneer 
hulle een van die groot vier of te wel die Christus-,Skrif-, kerk- en geloofsbeskouinge waarin 
ŉ geloofskundige se beskouing sentraal na vore kom, bespreek of uitgespel het in hulle 
werke nie.  
 
Die Bybel behoort eintlik in terme van Calvyn se deurlopende benadering deur sy werke 
van die ‗dig bymekaar van die goddelike en menslike sonder vermenging‘ prinsipe bekend 
te staan as ‗God en mense Woord‘ maar die frase die Bybel as ‗die Woord van God‘ het 
reeds in Calvyn se tyd in sy werke en die van sy navolgers die oorhand gekry. Calvyn het in 
ŉ groot mate met die frase ‗Woord van God‘ die eerste millennium se Augustinus (d.430AD) 
nagevolg. By Calvyn openbaar God of werk God deur twee breë tyd-ruimtelike kanale wat 
binne die bybel historiese tydslyn en buite die bybel na vore kom te wete God se groot 
dade as skepping (en voorsienigheid) en versoening in Christus. Om die rede draai Calvyn 
se teologie en filosofiese refleksie bykans hoofsaaklik om die twee refleksie ruimtes van 
skepping en versoening. Wat deur vele in die Gereformeerde wêreld nie raakgesien word is 
dat die latere Calvinistiese beklemtoning van verskillende dispensasionele verbonde tussen 
God en mens uitdrukking is van die ‗dig bymekaar van die goddelike en menslike sonder 
vermenging‘ prinsipe van Calvyn nie. 
 
Dit was Calvyn wat in die 16de eeu wat met sy algehele benadering dat die goddelikheid en 
menslikheid ontsettend digby mekaar is maar nie vermeng word rondom Jesus Christus en 
ook op die Skrif toegepas het wat die lyne vir die latere tye aangedui het waarheen die 
gedagte dat die Skrif Gods- en mense woord is geneem moet word. Calvyn was egter nie 
heeltemal konsistent en konsekwent hiermee nie. Hy het byvoorbeeld hoofsaaklik klem gelê 
op Skepping en Versoening as God se groot dade in die Bybels-historiese tydslyn terwyl 
die Vernuwing deur die Gees en die Voleinding in die nuwe hemel en die nuwe aarde 
onderbeklemtoon is en die Skrif het al hoe meer in plaas van God- en mensewoord alleen 
Woord van God geword het. Verder Calvyn het Augustinus se beskouing dat Christus God 
se Woord is meer en meer oorgedra op die Skrif as Woord van God.  
 
Die hemel as aanduiding van die goddelikheid en die aarde as aanduiding van die 
menslikheid ontsettend digby mekaar maar nie vermeng word in die 19de eeu by Ellen G. 
White gevind. Miskien op ŉ ietwat ander manier in ŉ ander tydsgewrig kom God se groot 




onderbeklemtoning van Vernuwing deur God se Gees. Hoewel White radikaal verder kom 
as Calvyn met die Bybels-historiese tydslyn is ook sy nie altyd konsekwent en konsistent in 
haar hantering van die Skrif as God en mensewoord digby mekaar en tog nie vermeng nie. 
 
Dit is Canale (2005:268) wat in SDA kringe die gedagte sterk na vore bring dat daar 
geen Skriftuurlike lering of uitleg bestaan oor hoe rasionaliteit – vir my die volle mens 
met rasionaliteit, geloof, gevoel, verbeelding, praat en taal -  menslik funksioneer het in 
die produsering van die Skrif nie, maar aangesien die Skrif bestaan uit geskrifte wat ŉ 
uitdrukking is van sy rasionele – weereens alle aspekte van die hele mens - vaardighede 
moet veronderstel word dat rasionaliteit en rede teenwoordig was in die openbaring-
inspirasie proses (Canale 2005:268). 
Canale hoewel met ŉ eensydige klem op menslike rasionaliteit is hier op die regte spoor. 
Hy stel dit dat Bybelskrywers het gedink en geskryf ooreenkomstig hul historiese siening 
van kennis:  
reason in the Bible obtains its information and ideas from spatiotemporal realities 
and events, selects the presuppositions or categories necessary for 
understanding from past revelations, and processes its data following historical 
patterns of understanding (Canale 2005:269). 
 
Hoewel ons sommige leidrade van Canale hier volg, is en bly hy tot ŉ groot mate 
eksklusief gerig op die menslike ervaringsveld van denke, dink en rasionaliteit. Die 
manier waarop die werking van menslike kennis interpreteer word, moet gegrond en 
versoenbaar wees met die menslike natuur. Hy gaan verder deur te beweer dat volgens 
die Skrif is daardie natuur, tesame met die vermoë om te redeneer, inderdaad histories. 
Veronderstellings van menslike natuur word direk gevorm deur ons veronderstellings van 
goddelike natuur en handelinge (Canale 2005:269).  
 
Canale kom hiermee baie naby aan E.G.White se grondliggende sinmakende patroon 
dat die hemel as aanduiding van die goddelikheid en die aarde as aanduiding van die 
menslikheid ontsettend digby mekaar maar nie vermeng word nie dwarsdeur die 
voortgang van die Bybels-historiese tydslyn deur God se dade van skepping, versoening, 
vernuwing en voleinding na vore kom. Dit klink egter of sy stelling hierbo dat 
veronderstellinge van menslike natuur direk gevorm word deur ons veronderstellings van 




die goddelike en die menslike digby mekaar maar nie vermeng nie tog weer uitmekaar 
laat gaan in die tradisionele teologiese werkswyse dat oor die goddelike sonder die 
menslike en die menslike sonder die goddelike gepraat en gereflekteer word.   
 
Die tweede trajek het in die lente gety van die reformasie reeds ontstaan. Hierin is gegee 
dat die Bybel alleenlik ‗die Woord van God‘ is en hoofsaaklik woorde van God bevat wat vir 
ons gegee is om in ons daaglikse ervaring ons lewens mee te lei en te begelei. Die Bybel 
het hiermee al hoe meer ŉ goddelike klem gekry soveel so dat in die mees ekstreme vorm 
van die ‗die Woord van God‘ beskouinge die Bybel teks foutloos en onfeilbare status gekry 
het. Die menslike woorde in die Bybel kan net as voertuie vir die Gods-woorde beskou word 
maar om egte en suiwere voertuie te wees vir die Gods-woorde moet hulle foutlose en 
onfeilbare mense woorde wees. Hierdie beskouing staan in die algemeen bekend as 
Bybelse fundamentalisme. In ons era is dit baie algemeen dat die frase ‗die Woord van 
God‘ of sommer net ‗Die Woord‘ met oorheersende klem op die hoofletters as aanduiding 
van die hoofsaaklik goddelike gehalte daarvan in kerke, groepe en bewegings wat in die 
moderne tyd op die 16de eeuse Protestantse reformasie steun gebruik. So sterk is die 
gebruik van die frase in sekere kringe dat maklik gepraat word van ŉ Woord wat God aan ŉ 
getroue gesant vanuit die Woord gee wat bedoel is en deurgegee moet word as die direkte 
boodskap aan ŉ bepaalde persoon of groep.  
 
Presies op die snypunt dat die oorleweraars en skrywers van die Bybel tekste 
geïnspireerde oorleweraars en skrywers van God se Gees was – wat hoofsaaklik in die 
eerste trajek na vore kom - en dat die Bybel se woorde direk as teks geïnspireerd is deur 
die Gees van God - wat hoofsaaklik in die tweede trajek na vore kom - het die navolgelinge 
van die 16de eeuse reformasie se paaie vroeg reeds uiteengeloop.  
 
Reeds vroeg kry die derde trajek gestalte. Hierin word die klem hoofsaaklik en eksklusief op 
die menslike karakter van die Bybel geplaas. Binne die grense van hierdie standpunt word 
die groot vier of te wel die Christus-,Skrif-, kerk- en geloofsbeskouinge radikaal bloot as 
menslik, mensig of mensvormig met weinig van ŉ besondere goddelike dimensie beskou. 
Dit is wel nie so dat geen goddelike dimensie ter sprake gebring word nie. Jesus, Skrif, kerk 
en geloof is bloot menslik wel geskape en gevorm met impulse van God daarin verweefd. 
Dit beteken aangaande die Skrif dat die Skrif is bloot die gekomponeerde oorlewering en 





Hiermee kry die Bybel ŉ soortgelyke karakterisering en status as enige belangrike 
kultuurboek en literatuur geskrif in die Grieks-Romeins-Judaïse Westerse kultuur. Van 
hieruit het die veral die historiese-kritiek sy opgang in die moderne tyd gemaak. Nie net die 
tekse van die Bybel is histories-krities benader nie maar bykans alle historiese literatuur 
soos onder andere Homeros uit die Griekse oudheid. 
  
Aan die ander kant van die kloof van die sistematiese benadering het dus in die 17de en 
18de eeu die moderne historiese benadering van die historiese aaneenryging van gebeure 
deur verskillende tydperke na vore gekom. Verskillende tipes historiese benaderinge 
ontstaan. Vanuit die eensydige beklemtoning van die historiese aaneenryging van gebeure 
ontstaan in die 17de en 18de eeu die histories-kritiese benadering en sedert toe oorheers 
verskeie vorme van die historiese-kritiek die Ou en Nuwe Testamentiese dissiplines aan die 
meeste universiteite en teologiese skole. 
 
In Christelike teologie was die moderne skeiding tussen die ―huidige ruimtelike‖ analise van 
mense (bedoelende ―predikante‖ in baie gevalle) ekklesiastiese, Bybelse en dogmatiese 
teologie, dogmatiek, fundamentele teologie of fenomenologiese teoloë (waarvan almal min 
of meer dieselfde omvang het, naamlik die waarheid wat dieselfde bly as in die verlede) en 
―temporele of tydmatige vergelykings‖ van mense se huidige ervaring van Jesus met hoe 
Jesus werklik in sy lewe ―toe‖ was. Laasgenoemde word bereik deur ŉ kritiese 
rekonstruksie van die historiese ―toe‖ en ŉ vergelyking met ŉ onkritiese hedendaagse 
ervaringskonstrukte van Jesus uit die verlede. Dit het gebeur in die baie pogings om die 
historiese Jesus te verstaan waar die doel was om ŉ wetenskaplike beter begrip van Jesus 
in sy leeftyd te verkry. Hierdie pogings is vergesel van ŉ tweede motief (wat eintlik die 
primêre een in die maatskaplike magspel is), naamlik dié van histories-kritiese 
wetenskaplikes om aan mense, wat Jesus doodernstig in hulle lewens opvat, die sosio-
historiese ontdekte Jesus te bied wat ŉ verskil in hulle lewens moes maak. Dit is nie 
verbasend nie dat baie van die sosio-historiese delwers in die historiese lewe van Jesus 
―toe‖ ŉ sterk bekeringstreep weg het nie. Omdat hulle nie tevrede is dat hulle bydrae slegs 
maar een bydraende konstruk onder vele is en net nog ŉ historiese biografie is wat geplaas 
word in die hande van sosio-historiese wispelturige mense wat verskillende gewigte aan 
verskillende uitdagings koppel nie, word die volgende argument uitgelewer ter 




en hulle kerk in breër lewens. Indien hierdie mense oortuig kan word van ŉ meer werklike 
Jesus van ―toe‖, sal hulle lewens sonder twyfel beter wees (Van Niekerk 2009:327).  
 
Binne moderniteit vind nie net die transendentalisering van fundametalistiese spieëling 
plaas nie, maar ook die historiese kritiek gaan positivisties met die moderne teks om asof 
dit vaste en afgehandelde betekenis het: 
Transcendentalised means that a particular text is removed from the ordinary realm of 
texts embraced with divine authority. To positivise a text is to harden a text to the 
extent that any attempt to change such a hardened text is regarded as treason. Any 
reading is incarcerated within the ambience of intransitivity to such an extent that a 
reading may not be seen as a transfer, continuation or completion of the text. Every 
aspect of it had to be investigated in search of an overall fixed theme – through literary 
criticism, or fundamentalistically by the mirroring of the theme into a person‘s 
experience (Van Niekerk 2009a:318). 
 
Die historiese kritiek fokus op die kritiese eksaminering van die historiese en sosiale opset 
waarin die teks en segmente daarvan ontstaan het. Vir hierdie teoloë is die aanduiding van 
ŉ eksplisiete en oorkoepelende tema ŉ vloekwoord. Parry (1971:411), die moderne 
Homeriese historiese kritikus beklemtoon die belangrikheid van die samestelling van ŉ 
gedetailleerde prent deur die gebruik van die historiese metode. Dit kom neer op die 
versameling van ŉ verskeidenheid van historiese leidrade, idees, impulse en entiteite van 
die historiese en sosiale wêrelde vanwaar die teks ontstaan het oor ŉ periode van tyd.  
 
5.4.4 Openbaring as sin en betekenis onthulling van God se groot dade  
 
Die verste wat mens kan gaan is om te stel dat die misterie van openbaring te make het 
met die Gees van God wat die diep dinge van God ontsluit, oopmaak of openbaar (1 
Korinthiers 2) deur die vier groot dade van God se skepping, versoening in Christus, 
vernuwing deur die Gees en voleinding deur God as volmaker van alles in ons kontekstuele 
eksistensiele ervaring wat eweens uit die viergang van God se teenwoordigheid, ons 
bewustelike teenwoordigheid van ons unieke self-wees, ons as naastes vir mekaar se 
teenwoordighede is en die teenwoordigheid rondom ons van die natuurlike geskape 
omgewing. 
 
Die Heilige Gees is die inisieërder van die voortdurende bewustelike ervaring en belewing 




God en hierin is daar nie kwaliktatiewe verskil tussen die betuiging en ons ervaring van die 
groot dade van God ‗binne‘ die Bybel en ‗buite‘ die Bybel in die historiese 
werklikheidsgeskiedenis van die eeue nie. 
 
Calvyn was die een wat met die gedagte gewerk het dat ‗binne‘ die Bybel die groot dade 
van handelinge van God word betuig word vir ons geloofservaring as besondere handelinge 
van God en ‗buite‘ die Bybel word God betuig in die historiese voortgaande werklikheid as 
die teater van God se glorie deur God se algemene handelinge wat deur ons rasioneel 
denkende vermoëns geken kan word. 
 
In die SDA kringe met insluiting van E G White se geskrifte word met heelwat variante van 
die gedagte van besondere en algemene handelinge van God gewerk. Ek dink byvoorbeeld 
aan die tradisionele sienings oor algemene en besonderse openbaring, asook veral aan die 
skema van kerk en sogenaamde sekulêre wêreld.   
 
Adventiste onderskei tradisioneel tussen besonderse en algemene openbaring: 
Besides God‘s special revelation in Scripture (2 Tim 3:16), theologians also speak 
about general revelation through nature by which all people have some knowledgde of 
a supreme Being (Canale 2005:47). 
 
Canale wys daarop dat met die aanbreek van die moderne en postmoderne eras baie 
Christene tot die gevolgtrekking begin kom het dat die bestaan van spesiale kognitiewe 
openbaring van God onmoontlik is: 
Unfortunately, these theologians attempt to interpret Scripture from the assumption that 
it was written only by human beings. They are dogmatically persuaded that God cannot 
communicate knowlegde to human beings (2005:47). 
 
Hierdie kwalitatiewe onderskeiding oor die handelinge van God word ook by E G White 
opgemerk: 
The church is God's appointed agency for the salvation of men. It was organized for 
service, and its mission is to carry the gospel to the world. From the beginning it has 
been God's plan that through His church shall be reflected to the world His fullness and 
His sufficiency. The members of the church, those whom He has called out of darkness 
into His marvelous light, are to show forth His glory. The church is the repository of the 
riches of the grace of Christ; and through the church will eventually be made manifest, 
even to "the principalities and powers in heavenly places," the final and full display of 





Die ideologie van kerksentreerdheid spruit uit die kerk/\wêreld skema en toon ŉ treffende 
ooreenkoms met die verhaal van die goue kalf in Israel se geskiedenis waarin die Kerk, ŉ 
kerk of enige ander sosiale institusie, organisasie of gemeenskap verafgod word: 
...revered and presented as the giver of salvific sense and meaning for this life and, in 
many instances, for the afterlife (Van Niekerk 2006:317). 
 
Daar was niks verkeerd met die goud waarvan die kalf gemaak was nie, ook nie met die feit 
dat ŉ beeld van Lalf gemaak was nie, maar die goue kalf verloor sy natuurlike goedheid, 
ekonomiese waarde en estetiese skoonheid met die kairos toe Israel daaraan begin dink en 
erken het as die god wat hulle bevry en uitgelei het uit Egipte en hulle voorsien het van 
verlossingswerk en betekenis as nasie. Presies dieselfde gebeur wanneer die kerk in ŉ 
kerksentreerde benadering sodanig tot Goddelike karakter en beeld verhef word ten koste 
van God se deurlopende en dinamiese betrokkenheid in die gemenebes 
(Commonwealth=Kingdom, Priesthood, Prophetdom, etc.): 
...that it cannot sustain or justify, considering the mysterious meanderings of God‘s 
Commonwealth (= Kingdom, Priesthood and Prophetdom, etc.) which are intertwined 
with the events and processes of ―the creation and creatureliness of the many 
universes‖, ―the reconciliation events of the cross, the tearing of the veil of the temple 
and the resurrection of Jesus‖, ―the renewal through God‘s life-giving Spirit of the whole 
of reality‖, and the ―processes of pulling, drawing and fulfilling of everything towards the 
future consummation‖ (Van Niekerk 2006:318). 
 
Die grootste uitdaging met die ideologie van kerksentreerdheid wat voorvloei uit die 
kerk^wêreld skema en die blindekol van omtrent amper al die kerke is duidelik in die 
foutiewe aanname dat die Kerk of ŉ kerk hanteer moet word as ewige en goddelike 
konstruk wat respekteer, vereer en selfs aanbid word, terwyl die wêreld gesien word as die 
speelgrond en operasionele terrein van mense in die samelewing wat vir alle praktiese 
doeleindes sekulêr gereinig is van God. Sodoende word die Kerk of ŉ kerk verhewe bo 
ander menslike organisasies in plaas daarvan om eerder as die middelpunt werksaam te 
wees binne die gemenebes van God. In hierdie sin is kerksentreerdheid geensins beter of 
minder skadelik as rassisme, nationalisme, seksisme, kapitalisme, kommunisme, fasisme 
en religionisme nie: 
Each of these ideologies elevates, and thereby reduces a facet, mode or dimension of 
the created world to the role of exclusive meaning-giver and sense making agency of 
people‘s lives. Ones has to note that nearly all these so-called secular ideologies in 
history have been given, unwittingly, a turn to be divinely authorised and endorsed, and 





Die vroeg 20ste eeu Rooms-Katolieke teoloog Alfred Loisy wat deur sy kerk ‗afgesny‘ is, het 
die volgende kort en betekenisvolle omverwerpende stelling en ‗anti‘-kerksentreerde stelling 
gemaak: 




5.5 Hermeneutiek, verstaan en sinmakende oorbrugging van die tye en 
kontekse 
 
Die hermeneutiesgerigte filosofieë en teologieë kan beskou word as pogings om die 
tydsprobleem tussen ―nou‖ en ―toe‖ ernstig op te neem. Aan die een kant reageer 
hermeneutiese filosofieë teen die positivistiese geesdrif van die histories-kritiese 
rekonstruksies van Homerus uit die antieke Griekse tyd of Jesus in hulle feitelikheid as 
meer as net interpretasie. Interpretasie, as ŉ temporale narratiewe tipe aktiwiteit, is 
terselfdertyd ŉ feitvormende aktiwiteit. Feite bestaan slegs in die temporeel geaffekteerde 
interpretasie. Feite buite die interpretasie is spoke in ŉ mens se waarneming. Aan die ander 
kant, hermeneutiese filosofieë kry die transendentale filosofieë van Kant en Husserl voor 
stok as operasies wat gebonde is aan die ―logika van die huidige‖ of praesentiese logika 
waarin die elastisiteit van die temporale verskuiwing tussen ―nou‖ en ―toe‖ verwyder is uit 
die kleinste mikro transendentale kategorie of idee. Die probleem met hermeneutiese 
filosofieë is die intrinsieke reduksionisme teenoor taal of tekstuele en linguistiese ervaring. 
Die meeste hermeneutiese benaderinge in die 20ste eeu vind hulle toppunt in die stelling 
dat werklikheid, in laaste instansie, linguisties of taalmatig is. Laasgenoemde is die 
patryspoort waardeur radikale hermeneutiek verklaar het dat die wetenskappe van natuur 
en die wetenskappe van kultuur uitgespruit het uit dieselfde taalmatige stam. 
  
5.5.1 Die uitdaging van die sinmakende belewing 
 
Interpreteerders van die Skrif kan nie hulself ontklee van hul eie verlede, ervaringe, idees 
en vooropgestelde opinies nie. Dit is ŉ ou bekende waarheid dat totale neutraliteit of 
absolute objektiwiteit wensdenkery is. Gewoonlik word beweer dat enige interpreteerder 




ŉ sekere rigting te wil beur. Hasel wys daarop dat selfs die sogenaamde objektiewe of 
―hard-science researchers‖ toenemend die invloed van waardes erken (Hasel 2006:28). 
 
Ons wil bietjie verder gaan as net met die idee van voor-verstaan en voor- 
veronderstellinge. Wat ons hier probeer doen is dat interpretasie en teologiese 
sinmakende refleksie noodwendig plaasvind teen die agtergrond van bepaalde voor-
onderstellings, mede-onderstellings en na-ondersterstellings van ons ervaring oor God, 
die mens as bewustelike self, medemense as verteenwoordigend van die mensheid en 
die natuurlike omgewing wat nomadies deur en saam met die prosesse van ervaring trek 
in ons teologiese, filosofiese en wetenskaplike prosesse van oorweging en refleksie.  
 
Binne die kader van moderne hermeneutiek word die verstaansproses gewoonlik benader 
as die vertaling van die boodskap uit die tyd van die Skrifgeworde teks na die hede. 
Verstaan is dus die vertalende vertolking wat op basis van die kontinuum tussen ‗toe‘ en 
‗nou‘ plaasvind. Die oorbrugging van die kontinuum word dus basies gesoek in die rigting 
van die ―Existenzverständnis‖ (self- of bestaansverstaan) van die mens wat as eensydige 
hermeneutiese prinsipe oral moet funksioneer. In hierdie sin kom die eensydigheid van ŉ 
hermeneutiese verstaansbenadering na vore by Pieterse wat hermeneutiek as 
verstaanshulp aanwend in die soeke na die ‗die regte verstaan van die Skrifboodskap‘: 
In hierdie proses van die regte verstaan van die Skrifboodskap wil die hermeneutiek 
as teorie van verstaan verstaanshulp wees (1979:21). 
 
Die bewussyn van die reduksionistiese karakter van moderne hermeneutiek en die 
historiese kritiek druk die dringende behoefte aan die ontwikkeling van ŉ holistiese en 
multiverse sinmakende hermeneutiek anderkant moderniteit uit. Wat in die verwysing na die 
historiese kritiek hierin na vore kom is dat in gedagte gehou moet word dat in die historiese-
kritiek word die kloof tussen die toe en die nou in die historiese kontinuum gewoonlik 
oorbrug deur die ―historische selbstverständnis‖ wat niks anders beteken as dat ons huidige 
self- en bestaansverstaan tot maatstaf word vir die historiese konstruksies wat oor die 
gebeure in die verlede gemaak word (Pannenberg 1979:132). 
 
My uitgangspunt is ŉ sistematies-historiese teologiese eksposisie van ŉ bepaalde 
abduktiewe verstaan van die Skrif binne ŉ na-moderne tydsgewrig. Dit gaan nie bloot om 




mens nie of die natuur nie, maar by die wisselwerking van God se genadige betrokkenheid 
in ons werklikheid waarvandaan en waaruit daar met die omsigtigheid van al die kante van 
ons ervaring op beskeie wyse koers gesoek word. Openbaring as ŉ kliniese loodregte 
inbreuk van bo af tekenend uitgedruk met die frase dat die Bybel as‘t ware uit die hemel 
geval het, word dus afgewys (Buitendag 2008a:1136).  
 
In hierdie soeke van ŉ sistematies-historiese teologie rondom verstaans- en sinmakende 
ervaring aangaande die Skrif gaan dit dus terselfdertyd ook om ŉ aanduiding van die 
delikate verhouding wat in die profilering van openbaring, teks, gemeenskap en gelowiges 
se resepsie daarvan na vore kom (Webster 2003:8). 
   
In hierdie hoofstuk word gefokus op die belangrike rol van voorverstaan, ko-verstaan en 
naverstaan in die proses van die interpretering van die Skrif. Hier word gepoog om met die 
Skrif om te gaan met die oog op betroubare en geloofwaardige leiding vanuit die Bybels-
historiese tydslyn waarin God se groot dade van skepping, versoening, vernuwing en 
voleinding uitgedruk word en nie met die oog op die ontdekking en bevestiging van 
absolute sekerhede en waarhede nie.  
 
Bepaalde SDA uitgangspunte wat ontstaan het uit voor-, mede- en na-verstaan van die 
Skrif deur Sewendedag-Adventiste se refleksiewe ervaring in die verlede word hier in die 
kringloop en konteks van die sinmakende benadering van die tesis oor hoe die natuur van 
beide God en mens onderskei word, hoe die natuur in terme van die sinmakende konneksie 
tussen God en mens in terme van tyd verstaan moet word en hoe ŉ betroubare en 
geloofwaardige ervaar (lees) van die Skrif met ŉ sinmakende aktuele boodskap vir die 
kontemporêre situasie na vore kom (Canale 2005:244).  
 
Die huidige problematiek in SDA-hermeneutiek reflekteer vir my die behoefte aan ŉ voor-, 
mee- en naverstaan oor die Skrif en SDA kerklike praktyk wat roep na ŉ holistiese en 
multiverse sistematies-historiese sinmakende benadering wat dinamies opponerende 
benaderinge laat oorvleuel en nader aan mekaar bring. ŉ Holisties en multiverse 
sinmakende hermeneutiek is die spreekwoordelike historiese voetbrug wat die kloof tussen 
die ‗verlede‘ en die ‗hede‘ op sinmakende wyse moet oorbrug en die voetbrug wat tussen 
standpunte en belewinge ‗hier‘ en standpunte en belewinge ‗daar‘ oorbrug. In die 




vermeng en saamgeneem in een dinamiese proses van refleksiewe ervaring. Ek wil 
beklemtoon dat ek in hierdie navorsing soek na hermeneutiese rigtingwysers wat in die 
konteks van verstaan en sinmaking vra na ..liefde, geloofwaardigheid, aktualiteit, hoop, 
geloof, onsekerhede, raaiselagtigheid, medemenslikheid, vernuwing, goddelikheid, 
natuurlikheid... 
      
5.5.2 Die probleem van die hermeneutiese sirkel of spiraal 
 
Die diepte en breedte van veronderstellings dit wil sê die beginsels van dinamiese 
prosesse van voor-, mee- en na-verstaan kan en moet voortdurend binne die omvang 
van die Bybels-historiese tydslyn waarin die groot dade van God se skepping, 
versoening, vernuwing en voleinding na vore kom, vernuwing en selfs verandering 
ondergaan deur ŉ omvattende ervarende betrokkenheid by die Bybels-historiese tydslyn 
én in die lees van die Skrif én in ons daaglikse ervaring van God se vier groot dade 
waarin ons as mense en die natuurlike omgewing radikaal betrokke is – omvattend 
begelei deur die Heilige Gees. ŉ Bewuswording van veronderstellings van voor-, mee- 
en na-verstaan bied geleentheid vir die dinamika van die kruis en dwars prosesse en 
gebeuresamehange van die soort hermeneutiese pad wat bewandel word. 
 
Canale (2005:227) beklemtoon met betrekking tot veronderstellings in die hermeneutiese 
spiraal die volgende: ―to the things themselves‖. Dit beteken vir Canale dat daar vanuit 
die Skrif self maksimum veronderstellings en metodologie ontwikkel moet word vir 
Skrifinterpretasie (vgl Hasel 2006:28). Canale wys ook daarop dat nie een van die 
onderskeie hermeneutiese oriëntasies binne Adventisme met betrekking tot O-I met die 
veronderstellings van die Skrif begin nie, maar eerder vertrek vanuit ―extra-biblical 
philosophy‖ (Canale 2005:227). 
  
Canale se stelling oor ‗extra-biblical philosophy‘ word met omsigtigheid hanteer omdat 
Canale nie heeltemaal bewus is van die ontsettende drukkrag van die hermeneutiese 
sirkel en/of spiraal wat hy hanteer nie. Wat Canale hier na vore aan die een kant dat 
maksimum veronderstellings en metodologie ontwikkel moet word vir Skrifinterpretasie 
deur na die dinge self te gaan in die Skrif terwyl aan die ander kant nie een van die 




veronderstellings van die Skrif begin nie, maar eerder vertrek vanuit ‗extra-biblical 
philosophy‘ is die tipiese problematiese beskrywing van die hermeneutiese sirkel of 
spiraal op sy beste. 
  
Canale is byvoorbeeld nie heeltemaal daarvan bewus dat die teenoorgestelde pool, dus 
ŉ ―intra-biblical philosophy‖ ook sy eie sogenaamde veronderstellings van die Skrif 
deurspek is van die alledaagse SDA ervaring van die Bybels-historiese tydslyn van sy 
SDA voorgangers ŉ honderd of wat jare gelede wat weer deurspek was met die 
sinmakende benaderinge wat die mense van hulle dag hanteer het. 
  
Die probleem met die hermeneutiese sirkel of spiraal - wat effens beter is - is dat in die 
proses van die hermeneutiese sirkel of spiraal kom die tendens na vore dat die verteerde 
filosofiese material weer teruggesirkuleer word na mens self:  
We are saying things differently precisely at the point of the hermeneutic circle, circling 
back the digested material to yourself. The hermeneutical circle in the modern era is 
like a driver of a miniature train in the children‘s park trying to understand and explain 
why the train goes around and around and around without adding real value and 
meaning. This is Calvin, Newton, Einstein, Bohr and Ricoeur‗s problem. The 
hermeneutic circle‘s closest modern friend is the hermeneutic spiral who is like a 
friendly snake sailing through many holes trying to understand and explain why it has to 
sail through so many holes until it bites itself in the tail – again without adding value and 
meaning. This is Foucault, Derrida and Deleuze‘s problem (Van Niekerk in Nortje 
2013:290). 
 
Wat hoogs problematies is dat ŉ gebrekkige besef bestaan oor die vermenging van binne- 
en buite Bybelse benaderinge benaderinge van ons daaglikse ervaring of hulle nou 
teologies, filosofies of wetenskaplik van aard is maak nie veel verskil aan die uitkoms van 
dualistiese sinmakende benadering van binne en buite Bybelse gebeure nie. Die terugval 
op ŉ standpunt dat ons net en bloot daarvan uitgaan van hoe die dinge vir ons werk, is hoe 
ons lewensverhale en ervaring nou maar eenmaal gestempel is deur ons lewenservaring 
bied ten minste in sy hoogs konserwatiewe SDA vorm ŉ gedeeltelike verklaring van die: 
…hermeneutic spiralling of the friendly snake trying to understand why it has to travel 
through so many holes and then is confronted in the biting of the tail by its face (Van 






Die standpunt dat die dinge nou eenmaal vir mens werk soos mens gestempel is deur jou 
lewensverhaal, is tot ŉ groot hoogte illusionêr. Die problematiese gedeelte daarvan is dat 
die lewensverhaal eintlik ŉ vermenging van allerhande indikatore en gedagtes wat sin vir 
mens maak sonder om by hulle name te noem en werklik bewus te word waaroor die 
ervaring gaan. Daarmee word ŉ dinamiese vloeibaarheid binne elke teksgedeelte op ŉ 
skynbare manier uitgedruk wat weer aan die onderkant bepaal word deur die onuitgesproke 
harde plot van mens se lewensverhaal. 
Die enigste uitweg uit die greep van die moderne hermeneutiese sirkel en/of spiraal is om ŉ 
lewenskontekstuele hermeneutiek voor te staan wat multiversiteit as basiese multiverse 
raamwerk van beginpunte of beginsels laat funksioneer. So ŉ hermeneutiese benadering is 
aan die begin van hierdie hoofstuk beklemtoon as ŉ sterk voortdurende gerigtheid op die 
voortgang van die Bybel as Skrifvorm se beskrywing van die voortgaande Bybels-historiese 
tydslyn as die gebeure van God se vier groot dade van skepping, versoening, vernuwing en 
voleinding waarin ons as mense en die ganse natuur van die begin tot aan die einde 
betrokke is.  
 
Die voortgang van die tydslyn en ons en die natuur se betrokkenheid by elke groot daad 
van God bring mee dat ons rondom die vraag na die werksaamheid en teenwoordigheid 
van God nie teenoor die Bybeltekste staan as hermeneutiese fundamentalistiese 
weerspieëlers of selektiewe interpreteerders nie maar as hermeneutiese onderhandelaars 
wat binne en buite die Bybel betrokke is by die vier groot dade van God. Mens kan tog net 
onderhandel in en deur die Gees van God wat binne en buite die Bybel gesagvol werksaam 
en teenwoordig is soos die Gees in die apostel Paulus se lewe en briewe en ons ervaring 
van God se teenwoordigheid gesagvol werksaam en teenwoordig is. Aan die begin van die 
hoofstuk is ook daarop gewys dat nie sterk genoeg beklemtoon kan word dat wat die Bybel 
tydslyn dinamies en omvattend na vore bring is ŉ beskrywing van waarin ons en die ganse 
natuur in elk geval by betrokke is in die radikale sin van die woord. 
 
 
5.6 Sinmakende veronderstellinge  
5.6.1 Die rol van voor-, mee- en na-verstaan van die Skrif  
 
Die idee van veronderstellings speel ŉ bepalende rol in die interpretering van die Skrif:  
The way people view Scripture, culture, science, tradition, and human nature influences 





Voorts beklemtoon Müller die impak van ŉ bepaalde prioritisering van veronderstellings 
wanneer in Homosexuality, Scripture and the Church gesê word: 
Some regard their personal experience as normative and use it to reject or accept 
specific biblical statements. Others give priority to science, humanities, and 
reason rather to the Scripture or suggest that w have to use, as final authorities, 
Scripture plus science/reason, tradition and experience in order to make informed 
decisions (2010:8-9).   
 
Frank Hasel sluit by Müller aan met die uitgangspunt dat niemand kan die Skrif met ŉ 
―blank mind‖ benader nie:  
We all hold a number of beliefs that we presuppose or accept when we come to the 
task of interpreting Scripture (2006:27).  
 
Frank M. Hasel studied theology in Germany, England, and the United States of America, 
where he received his M.A. He received his Ph.D. in systematic theology from Andrews 
University. He is a member of several academic societies and has published numerous 
articles in scholarly journals and books.  
 
Die deurslaggewende aard van veronderstellings is duidelik wanneer Hasel sê:  
An acceptance of biblical Christian presuppositions will lead to very different 
conclusions from, for example, a commitment to naturalistic, and even atheistic, 
presuppositions. Since the method of interpretation is inseparable from its 
presuppositions, the respective presuppositions invariably influence the outcome. If the 
method of interpretation rules out supernaturalistic interventions, Scripture will not read 
and understood as true and as reliable reports but interpreted differently. Thus, to some 
extent at least, the conclusion may be implicit within the methodology. Everything else 
follows in due course (2006:27). 
 
 
Die algemeen bekende moderne beskouing in die hermeneutiese veld is dat 
veronderstellings die terrein afbaken waarbinne interpretasie kan geskied, dat die 
veronderstellings die metode bepaal en dat uit die aanwending van die metode die uitkoms 
van die interpretasie grootliks bepaal word. In die holisties multiverse hermeneutiese 
benadering wat in die tesis gevolg word, word ŉ toevoeging of wat gemaak tot die 
algemeen moderne benadering waarin beweer word dat veronderstellings op ŉ baie direkte 






Met ŉ redelike aksent verskuiwing word die tipiese benadering so bietjie anders uitgepak. In 
die tesis word daarop gewys dat voor-, mee- en na-onderstellings dinamies die hele tyd 
waarin die ondersoekende sinmakende patroon besig is om gestalte en patroon aan te 
neem mee beweeg soos ŉ bewegende hologram of refleksie borrel. 
 
5.6.2 Groot dade van God, Bybelhistoriese tydslyn en betroubaarheid 
 
Die voorverstaan van God wat openbaar en inspireer binne die ‗sequence of cause and 
effect in our spatiotemporal‘ (Canale 2005:255) skep ŉ ruimte vir die omgaan met die Skrif 
met die oog op die ‗truthfulness‘ daarvan eerder as die opdieping van sogenaamde 
objektiewe, tydlose en foutlose waarheidsaansprake wat deur modernistiese 
konfessionaliteit vereis word. Die Skrif is vir my betroubaar in ŉ: 
...historically comprehensive‘ way.  ...To understand the Bible‘s  reliability as 
‗historically comprehensive‘ means that it is trustworthy...(Canale 2005:473). 
 
Hierdie ‗truthfulness‘ met betrekkking tot Goddelike bekendmaking, korrespondensie en 
‗inner chorence‘ kan vir SDA betekenisvol wees in die hantering van uitdagings oor 
Skrifbeskouing en Skrifgebruik.   
 
Die rede hiervoor is die kompleksiteit van Bybelse denke word verreken: 
...and thus builds on the simultaneous interrelatedness of the three levels of truth 
(correspondence, coherence, and disclosure), and assumes a historical understanding 
of reality and human knowledge (Canale 2005:473-474). 
 
Eerstens moet die historiese raamwerk waarbinne die vleeswording van God se dade en 
gedagtes geskied en gevolglik moet die geloofwaardigheid van die Skrif bepaal word in 
terme van die dinamika van alledaagse, ‗common sense thinking‘ en nie van binne die 
verskuiwende konvensies van wetenskaplike refleksie nie. Hierdie ‗common sense thinking‘ 
waarna Canale verwys kan alleen as alledaagse sinmakende benadering van van almal 
binne die SDA wêreld gesien word dit wil sê nie net hoe die sinmakende ervaring en 
benadering van die teoloë of die kerkleiers funksioneer nie maar hoe ieder en elkeen wat 
met ŉ SDA etos opereer sinmaak oor die geloofwaardigheid van die Skrif. 
 
Tweedens, Bybelse betroubaarheid is omvattend, want dit ‗extends to every level of truth, 





Derdens is elke deel betroubaar, maar nie in isolasie van die omvattende geheel van die 
Skrif nie, maar in relasie tot die totaliteit daarvan dit wil sê die omvattende geheel gesien as 
die uitdrukking van die Bybels-historiese tydslyn waarin die groot dade van God se 
skepping, versoening, vernuwing en voleinding na vore kom (Canale 2005:473-474). 
 
Laastens moet aanvaar word dat die Skrif se betroubaarheid eerder te vinde is in ŉ 
inklusiewe siening van ‗biblical revelation‘ as die groot dade van God se skepping, 
versoening, vernuwing en voleinding binne die Bybels-historiese tydslyn en nie in ŉ 
analitiese en wetenskaplike evaluering van die besonderhede van elke individuele deeltjie 
of vers nie. Daarby kan gevoeg word dat dit ook nie gevind word in ŉ fundamentalistiese 
goddelike spieëltjie benadering wat op die besonderhede van elke individuele deel of vers 
die klem nie. Beide die analitiese en wetenskaplike en die fundamentalistiese goddelike 
spieëltjie benaderinge ruk die betroubaarheid van die Skrif wat sterk steun op EG White se 
beskouing dat die ‗hemel‘ en die ‗aarde‘ dit is die goddelikheid en menslikheid van die Skrif 
ontsettend digby mekaar is sonder om vermeng te word, uitmekaar. 
  
5.6.3 God, mens en natuur bymekaar en tog nie gemeng binne die tyd 
 
Teoloë gebruik baie maklik die voorsetsel ―in‖ as ŉ tegniese woord om aktiwiteit aan te 
dui waarvan die oorsprong buite die tyd lê, maar wat dan historiese gevolge inhou vir 
menslike ervaring. Sulke teoloë kan nie begryp hoe dit is dat ŉ tydlose God kan ingryp 
binne in die tydskontinuum van die verlede, teenswoordige en die toekoms nie (Canale 
2005:248). Die onderskeid tussen God se handelinge ‗binne‘ tyd en ‗in‘ tyd en 
geskiedenis is van die uiterse belang vir die wyse waarop goddelikheid en menslikheid 
aan mekaar gekoppel bly: 
 Acting ―in‖ history means that the results of God‘s timeless acts reach our level of 
space and time; in contrast, acting ―within‖ history means that God acts from within the 
continuum of created historical time (Canale 2005:248). 
 
ŉ Tydlose siening van God vereis ŉ bepaalde verstaan van Goddelike handelinge en 
aktiwiteite wat baie verskillend is van die dade van God wat binne die bybelhistoriese 
tydslyn van die Skrif uitgebeeld word. Wat nie vergeet moet word nie is dat die dade wat 
‗binne‘ die Bybels-historiese tydslyn uitgebeeld word dieselfde is wat ons ‗buite‘ die Bybel 





Die Skrif stel ŉ God voor wie se handel en wandel van binne die natuurlike vloei van die 
geskiedenis van die Bybels-historiese tydslyn na vore kom radikaal gekoppel aan die 
mense en die natuurlik kosmiese omgewing. God is volgens Canale aksievol besig 
‗historically in history‘ (2005:248). Hierdie werkswyse van God is aanduidend dat:  
God can work within the complex causality of human history, in a sense becoming an 
agent among other agents (Canale 2005:248). 
 
Indien die beeld van God wat in die Skrif voorgestel word as ŉ ‗God acting historically in 
history‘ as akkuraat na vore kom dan is hemel en aarde, die goddelikheid en menslikheid 
van Christus baie naby aanmekaar in die vloei van tyd sonder om vermeng te raak 
aksievol besig. Met ander woorde God se natuur en sy handelinge teenwoordig hier by 
ons as mense en die natuurlik kosmiese omgewing daarby betrokke, moet tydelik wees 
en so dui die beskrywing van God wat van binne tyd optree nie net op sekere handelinge 
van God nie, maar ook op die Goddelike natuur (Canale 2005:248). 
 
Gegewe God se oneindige tydelikheid beskik God oor die vermoë om die geskape 
geskiedenis van ons ervaring te betree. Sodoende word God openbaar in die: 
sequence of time, or ‗from below‘, rather than the ‗from above‘ of His infinite temporality 
and being (Canale 2005:249-250). 
 
Indien God Homself openbaar binne (―within‖) die tydelike ervaringsveld van mense, 
beteken hierdie self-opgelegde beperking dat dit vir mense onmoontlik  is om God te 
verstaan as oneindige en transendentale wese en daarom openbaar God homself op 
menslike vlak van beperkte tyd en geskiedenis. Skriftuurplase soos Genesis 1:1 en 
Johannes 1:1 bevestig dat God se tyd het geen begin nie en plaas God ‗within created 
finite time‘ en die implikasie is: 
God‘s thoughts are adapted in revelation to our spatiotemporal limitations. He does not 




Kenmerkend van hierdie Bybels-historiese proses van die Bybelse tydslyn is dat God se 
openbaring aan die mens geskied in en deur die groot dade van God se skepping, 
versoening, vernuwing en voleinding waarby die mens en die natuurlike omgewing 




 5.6.4 SDA-veronderstellings met betrekking tot die voor-, mee- en na-
verstaan van die Skrif 
 
In hoofstuk drie van die boek Understanding Scripture, An Adventist Approach (2006), skryf 
Frank M Hasel as lid van BRI (Biblical Research Institute) wat letterlik verantwoordelik is vir 
die ‗maak‘ en ‗konstruering‘ van teologie in die Wêreldkerk van Sewendedag-Adventiste, 
breedvoerig oor Adventiste se verstaan met betrekking tot die veronderstellings waarmee 
die Skrif benader word.  
 
Ook R.M. Davidson as professor in Ou Testamentiese studies aan Andrews Universiteit 
(Berrien Springs, Chicago) wat as die vlagskip binne Adventisme beskou word, skryf 
omvattend en met besonderhede oor hoe die Skrif benader moet word in die Handbook of 
Seventh-Day Adventist Theology (2000). Hierdie twee gerespekteerde teoloë toon duidelik 
aan dat sola, tota, and prima scriptura die grondslag en grondliggende patroon met die 
daarby behorende makro-hermeneutiese beginsels vorm van Adventiste se voor-, mee- en 
naverstaan tot Skrifgebruik.  
 
Alhoewel die veronderstellings en die leerstellings van die SDAK deur die leierskap op 
kognitiewe en amptelike wyse bevestig word, ervaar Adventisme ŉ konflik van selfverstaan. 
Die SDAK staar ernstige leerstellige pluraliteit in die gesig en Canale (2010:133-136) 
verbind hierdie pluraliteit aan die invloede van evangelistiese teologieë en progressiewe 
praktyke. Canale (2010) verwys na hierdie grondliggende probleem as die Protestantization 
of Adventism and Theological Method. Hierdie probleem noodsaak SDA‘s tot besinning oor 
die voor-, mee- en na-onverstellings van teologiese refleksie binne die SDA-Kerk. 
   
5.6.5 ―Protestantization of Adventism and Theological Method‖  
 
Die Protestantisering van Adventisme is ŉ verskynsel wat voortspruit uit die teologiese 
sinmakende benaderinge wat deur Adventiste-leiers benut word. Teologie soek na ŉ 
verstaan van God en die teologiese metode is die proses waarlangs gepoog word om 
God te verstaan: 
Method requires a material to work with, a pattern to process the material, and an 
end to provide it with direction and purpose. In the theological parlance, the material 




condition of method corresponds with hermeneutics. And the final condition of 
method corresponds with the subject matter of theology (Canale 2010:140). 
 
Hierdie ―material condition‖ verwys na die geopenbaarde bronne van teologie. Die 
interessante is dat die ―material principle‖ van die Protestantisme wat verwys na ŉ 
teologiese sisteem en ministriële paradigma van die segment van die Christendom wat in 
die 16de eeu van die Rooms-Katolieke Kerk weggebreek het oor die leerstelling van 
regverdigmaking deur die geloof gebaseer op die sola deo, sola fide, sola scriptura, en sola 
gratia beginsels en Amerikaans evangelies teologiese metodologie (klassiek, modernisties 
en postmodern) verwys na die koalisie van Amerikaanse denominasies wat ten spyte van 
hul leerstellige verskille saamstem oor die beginsels en ‗center of Magisterial Reformation, 
and with the Roman Catholic interpretation of the ontological and metaphysical conditions 
of the principle of theological hermeneutics‘ is nie die beginsel van sola, tota, en prima 
scriptura nie, maar ‗the principle of multiple revealed sources that they received uncritically 
from the Roman Catholic theological system‘ (Canale 2010:142-143). As beweer word dat 
die Protestantisme veral in sy Calvinistiese vorm nog nooit ŉ Sistematiese Teologie 
konstrueer het op die beginsel van sola scriptura nie is dit nie heeltemal korrek nie. Dit was 
juis Calvyn wat die tradisionele skolastiese teologiese besinning wat hoofsaaklik oor God 
alleen wou reflekteer en kontempleer uit hulle slaap geruk het tot binne die Bybels 
historiese tydslyn waarin die groot dade van God waarby mens en natuur betrokke is tot die 
raamwerke van teologiese besinning gestempel is. Of dit geslaagd was in sy Institusie van 
1559 is die vraag wat gestel behoort te word (Meeter 1930:79-104).  
 
Uit die Calvinistiese reformasie is op basis van die sola deo, sola fide, sola scriptura en sola 
gratia beginsels juis Sistematiese Teologieë ontwerp wat in die 1880tigs verdere invloed op 
E.G.White gehad het in haar grondliggende patroon van die hemel en aarde naby 
aanmekaar sonder om vermengd te raak (Canale 2010:141). Wat meer opmerklik is dat 
eers in die laaste dekade die sterk realisering na vore kom dat White se werke vertrek 
vanuit die Bybels-historiese tydslyn en dat haar reflekteringe en die gange en patrone van 
haar reflektering die beste voorbeeld van ŉ Sewendedagse Adventiste Sistematiese 
Teologie tot dusver is.  
 
In teologiese en filosofiese metodologie staan die ‗formal condition‘ nie net langs die 




Hierdie formele toestand bestaan uit die makro-hermeneutiese beginsels wat benodig 
word vir Skrifinterpretasie en die konstruering van die ontologiese, kosmologiese en die 
metafisiese sisteem van Christelike teologie. 
 
‗Evangelicals‘ het nog baie min enige makro-hermeneutiese beginsels in terme van die 
Skrif omskryf nie, maar het in plaas daarvan op implisiete wyse beginsels  afgelei uit die 
filosofiese stelsels van Plato en Aristoteles soos dit deur Augustinus en Aquinas in hulle 
teologies-filosofiese benaderinge verwoord is. Die meeste Protestantse en Evangeliese 
gelowiges is nie bewus van hierdie ontologiese beginsels wat ten gronslag lê aan hul 
teologies-filosofiese sisteme nie. Canale wys daarop dat vir die Adventiste-pioniers was 
die Skrif belangrik vir die interpretering van die makro-hermeneutiese beginsels wat 
nodig is vir Skrifverstaan en die konstruering van die sisteem van Christelike teologie: 
 Ellen White identified as foundational to Adventist doctrine the sanctuary, the Law of 
God, the Sabbath, the non-immortality of the soul, and the three angels‘ messages (no 
date:2).  
 
Hierdie belangrike en prominente geloofsoortuigings kan noodwendig baie betekenisvol 
wees vir Adventiste in terme van teologiese metodologie vir die hermeneutiek. Ellen 
White gee ŉ uiters goeie voorbeeld met die verwysing na die heiligdom as 
hermeneutiese sleutel: 
The subject of the sanctuary was the key which unlocked the mystery of the 
dissappointment of 1844. It opened to view a complete system of truth, connected and 
harmonious, showing that God’s hand had directed the great advent movement and 
revealing present duty as it brought to light the position and work of His people (White 
[1888] 1990:423).  
 
In Counsels for the Church (347) skryf White: 
The correct understanding of the ministration in the heavenly sanctuary is the 
foundation of our faith ( [1972] 1989:347). 
 
Adventiste sal indringend moet besin oor die voor-, mee- en na-veronderstellings wat in 
hulle voor-, mee- en na-verstaan na vore kom en uitgewerk word in hulle materiele, 
formele en finale metodologiese kondisisies om ŉ sinmakende holistiese multiverse 
hermeneutiese benadering in werking te stel. Hulle sal veel meer bewus moet wees van 
die voor-, mee- en na-veronderstellings wat ten grondslag lê aan die ‗the principle of 




theological system‘, want dit maak die spreekwoordelike deur oop vir modernistiese 
metodes soos die histories-kritiese metode en die kulturele relativisme van 
postmodernisme wat die teelaarde is vir ‗progressive Adventist circles‘. 
 
Adventiste sal ook veel meer bewus moet wees van die ‗intra-biblical‘ en ‗extra-biblical‘ 
teologieë en filosofieë se voor-, mee- en na-veronderstellings in eie SDA kringe, in die 
Protestantse wêreld in die algemeen sowel as die Rooms-katolieke sisteem. Die bewus 
wees draai daar rondom dat niemand vry is van die Griekse en Romeinse en die modern 




Ek wil hier aan die einde van hierdie hoofstuk elke teoloog en lidmaat in die SDAK in die 
mooi sin van die woord uitdaag om vanuit ŉ holistiese perspektief (soos in vorige hoofstuk 
bespreek) weer homself/haarself af te vra: hoekom benader ek die Skrif soos wat ek dit 
benader, is my verstaan van byvoorbeeld sola scriptura haalbaar en hoe beïnvloed dit die 
gevolgtrekkings wat ek maak in terme van sinmaking, watter God skep my begrip van 
openbaring en inspirasie, sal my commitment teenoor wetenskaplike dissiplines die redelike 
mens toets slaag, my ouers, soos oor ŉ paar ander goed, het dit dalk ook nie alles reg oor 
Skrif as God en mense Woord nie. In die lig van verskillende sienings oor die Skrif, sowel 
as verskillende metodes oor hoe om dit uit te lê bestaan die gevaar dat verouderde 
sienings en uitlegmetodes deur sommiges verabsoluteer word omdat hulle mag meen dat 
hulle besig is om God se eer te verdedig, maar later vind dat hulle self hout aangedra het 
na die brandstapel (Spangenberg 1998:134). 
 
Wat ons wel kan aanvaar is dat die naaste wat ons kan kom aan die multidimensionele 
nabyheid en onderskeid van die Godheid van God, die menswees van die mens en die 
natuurlikheid van die natuurlike omgewing is deur daaglikse ervaring van die 
voortdurende bewuswees van God se voortgaande Gemenebes (Koninkryk, Priesterdom 
en Profetedom, etc.) wat as die Bybelshistoriese tydslyn in terme van die ‗binne‘ die 
voortgang van die Judaeo-Christelike Bybelteks uitgespel word as die groot dade van 
God as skepping, versoening, vernuwing en voleinding en wat ‗daarbuite‘ as die 




HOOFSTUK 6  
 
Hemelse en aardse lewenskontekstualiteit 
 Onderhandeling van tekste, teorieë, natuurlike prosesse en menslike 




Die vraag oor hoe tekste, teorieë, natuurlike prosesse, en menslike ondernemings gebruik, 
implementeer en toegepas word in mense se lewens en die wêreld rondom hulle het nog 
nie enige relevansie verloor nie: 
Irregardless of our so-called final conclusion of a particular field or imaginary world in 
which we are engaged and involved, bizarre or not, we are enticed to view texts, 
theories, opinions, phrases, phases, paragraphs, sentences and words as constructed 
container for multiple realities in the world we live (Nigrini 2006:254).    
 
Die verskeidenheid van realiteite wat deel uit maak van ons alledaagse sinmakende 
ervaring vereis die vind van ŉ ‗logic‘ van die samestelling van God, mense en wêreld vir die 
onderskraging van ons pogings van konstruksie, rekonstruksie en dekonstruksie van tekse, 
teorieë, natuurlike prosesse en menslike aktiwiteite. Die uitdaging wat ons in die gesig staar 
is: 
the integral connection and difference of the continuum of <theology…epistemology… 
cosmo-ontology> in the sense that a sense making view should continuously and 
consistently be guided by the theanthropocosmic principle (Nigrini 2006:254). 
 
Die eksklusiewe of eensydige fokus op ŉ enkel komponent of aspek van die 
‗theanthropocosmic‘ beginsel belemmer en beroof ons die geleentheid van inklusiewe 
sinmaking.  
 
Die oneindige agteruitgang in die eksklusief reduksionistiese sin word byvoorbeeld 
veroorsaak deur: 
...either establishing the world of human beings or the natural world as all-initiating 
agents of all processes of reality or constructing through a theory of the ‗semantic 
autonomy of texts, theories, natural processes and human doings‘ textually and 




impasse is to let the sense making or ideological forces of language applies to the 
simultaneity of verbalising and verbalised, writing and interpreting and the scientific 
discovering and the constructing of a text, theory, natural process and human doing. 
For scientists and philosophers operating with a wholesome sense making approach 
the aim is not to suppress or bypass but to relativise or relate the thinking, writing, 
believing subject or author with the metalinguistic, metaconceptual and meta-fiducial 
patterns of social discourse and intercourse and conflict and consensus – thereby not 
venturing on a quest of finding the critical Archimedes point but to co-establish and co-
structure the sense making negotiating bridge between subject or author and the 
metalinguistic, metaconceptual and metafiducial dimensions (Nigrini 2006:254-255). 
  
 
Reeds met Vico se benadering in die 17de eeu was daar ŉ doelbewuste ‗draai‘ om weg te 
kom van reduksionistiese rasionaliteit en eksklusivisme oor denke terug tot praktiese 
wysheid en sosiale belange wat assosieër word met ‗Sophist‘ filosofieë (Kelley 1987:154). 
Filosofiese hermeneutiek, veral met die ontwaking van Heidegger, het hierdie neiging 
geradikaliseer deur te argumenteer dat geen vorm van rede of wêreld van fenomenologie is 
bepalend vir betekenis nie, maar vervat taalkundig (Sprachlichkeit) die fundamentele 
kondisie van gedagte en bestaan, en daarom word taal beskou as die ‗house of being‘ 
(Heidegger 1982:139-156). 
 
Die hermeneuties ingestelde filosofieë en teologieë mag voorkom om ernstig te wees oor 
die probleem van tyd, die ‗nou‘ en die ‗toe‘, veral met verwysing na die reaksie op die 
positivisme van interpretasie metodes met hul histories-kritiese rekonstruksies: 
Interpretation, as a temporal narrative-like activity, is at the same time a fact-formation 
activity. Facts exist only in temporally effectuated interpretation. Facts outside 
interpretation are ghosts in one‘s observation (Van Niekerk 2009a:327).  
 
 
Aan die anderkant neem die hermeneutiese filosofieë die transendentale filosofieë van Kant 
en Husseri aan: 
...as operations bound to the ‗logic of the present‘, in which the elasticity of the 
temporal shifting between ‗now‘ and ‗then‘ has been removed form the most minuscule 
transcendental category or idea (Van Niekerk 2009a:327). 
 
 
Vir Van Niekerk is die probleem met die hermeneutiese filosofieë steeds die intrinsieke 




Their acme is to be found in the statement that reality, in the last instance, is linguistic. 
The latter is the porthole through which radical hermeneutics declared the sciences of 
nature and the sciences of culture as sprouting from the same root (2009:327).   
 
 
Van Niekerk het die afgelope 30 jaar ook navorsing gedoen oor hoe drie benaderings, 
roetes of paradigmas wat uit die moderne era na vore kom omgaan en sinmaak van tekse, 
teorieë, natuurlike prosesse en menslike handelinge.   
  
Gedurende die moderne era het die spieëling en interpretasie benaderings geweldig stryd 
gevoer:  
... on the one hand, an approach... the main aim is to mirror a text, a theory... and on 




In hierdie hoofstuk word ondersoek ingestel na ŉ alternatiewe metode vir die vooraf-
genoemde twee benaderings:  
the emerging approach of negotiation of texts, theories, natural processes and human 
doings (Van Niekerk 2009a:277).  
 
 
Hierdie alternatiewe benadering beoog noodwendig ŉ hermeneutiese refleksie anderkant 
die kader van modernistiese konfessionaliteit waarbinne die konserwatiewe- en 
progressiewe- hermeneutiese oriëntasies swaarde kruis. In hierdie 
onderhandelingsbenadering word die betekenisvolle elemente van spieëling en 




6.1.1 Spieëling en Interpretationisme 
 
 
Die eerste modernistiese benadering is beskrywend van alle  soorte weerspieëling: 
whether it be crude mirroring approaches, as in fundamentalism, or enlightened 
mirroring approaches concerning texts of the Bible, holy books or other literature, 
theories of different sciences, natural processes or human doings. The text (or Th, Np, 
Hudo) must be re-imaged, re-mirrored, mimicked or emulated when applied in some 




processes of nature and human doings and actions receive the same fundamentalist 
treatment of imitation and mirroring in people‘s lives and the surrounding world as in 
the case of written texts. The fundamentalist and enlightened mindsets of mirroring, 
imitation or mimicry of texts, theories, events and human doings in one‘s life world cut 
right through many types of sense making systems, religions and GLW views. This 
happens regardless of whether the sense making systems are of the extreme and 
militant type of Christian, Muslim, Hindu, scientific, Marxist and capitalist 
fundamentalism regarding texts and theories, processes of nature and society, or 
whether they are of the enlightened, materialist and postmodern types in which a whole 
text (or Th, Np, Hudo) is not fully re-mirrored in one go but is repeated and fragmented 




Bykomend tot hierdie modernistiese massa-kultuur en verbruikersgerigtheid is die 
stimulering en strukturering van narsistiese ervarings deur wydverspreide illusies in die 
samelewing dat sake potensieel sal verbeter indien ŉ mens jouself ―mirror‖ in die ge-
idealiseerde fantasieë van hierdie voorgestelde illusies in advertensies en wat uitgeleef 
word deur rolmodelle soos voorgehou in die media. Hierdie weerspieëling van hierdie 
geïdealiseerde fantasieë met betrekking tot byvoorbeeld kos, klere, style, motors, voorkoms 
en verslanking versinnebeeld een van die mees subtiele vorme van fundamentalisme in 
moderne samelewings. Beide Benjamin (1936) in The work of art in the age of mechanical 
reproduction en Stockholder (1987) in Mirrors and narcissism verbind die narsisstiese 
weerspieëling in moderne samelewings onder andere aan die bestaan van spieëls as 
algemeen beskikbare produkte wat saamhang met die massa duplisering van beelde, 
simbole en kunsvoorwerpe wat as kommoditeite deur mense doodgewoon gekonsumeer 
word in die massa kultuur.  
 
Die tweede moderne benadering kan beskryf word as interpretationisme en word oor die 
algemeen beskou as die opponent van die alle weerspieëlingbenaderings. Hierdie 
interpretasie is met betrekking tot die teks van die Bybel, heilige boeke, tekste van 
wetenskap en literatuur, wetenskaplike teorieë, prosesse van die natuur en menslike 
handelinge is in die wydste sin van die woord die vertrekpunt en grondslag van hierdie 
benadering. ŉ Totale en gevolglik reduksionistiese konsep van interpretasie as ŉ 
operationele modus van menslike bestaan word deur Palmer as volg beskryf: 
Consider for a moment the ubiquity of interpretation, and the generality of the usage of 
the word: The scientist calls his analysis of data ―interpretation‖; the literary critic calls 




―interpreter‖; a news commentator ―interprets‖ the news. You interpret — or misinterpret 
— the remark of a friend, a letter from home, or a sign on the street. In fact, from the 
time you wake in the morning until you sink into sleep, you are ―interpreting‖ (1969:8). 
 
 
Die twee breë opponerende benaderings van weerspieëling en interpretasie wat 
noodwendig vervleg is met onderskeie oriëntasies en aksentuerings gaan op 
reduksionistiese wyse om met tekste, teorieë, natuurlike prosesse en menslike handelinge 
en is dus onmoontlik neutrale en objektiewe God-mens-natuur sinmakende sisteme. Die 
beduidende ontwikkeling van ŉ verskeidenheid van interpretasie-metodes sedert die 
Verligting van die 18de eeu en wat piek in die 20ste eeu, skep ŉ teëlaarde vir die 
gedagtegang dat daar iets baie verkeerd met grondslag van die interpretasie-metodes moet 
wees. Met betrekking tot die verskeidenheid van interpretasie-metodes wys Green (2001:1) 
op ―the crisis of interpretation‖, terwyl Ricoeur (1974) die ―mess‖ aanspreek binne die huis 
van interpretasie in The conflict of interpretation: Essays in hermeneutics. 
 
Nie almal besef dat kritiese analisering en kritiese hermeneutiek geskied alles binne die 
bestek van die interpretasie-paradigma nie, hetsy tekste, teorieë, kunsvoorwerpe, natuurlike 
prosesse of menslike handelinge betrek word nie. Susan Sontag gaan selfs so ver in haar 
teenstand teen die interpretasie paradigma dat sy interpretasie die weerwraak op kuns en 
die wêreld noem wat die wêreld leeg maak aan betekenisse en dus verarm:  
Interpretation is the revenge of the intellect upon art. Even more. It is the revenge of the 
intellect upon the world. To interpret is to impoverish, to deplete the world — in order to 
set up a shadow world of ―meanings.‖ It is to turn the world into this world. (―This world‖! 
As if there were any other (1966:7-8).  
 
Huidiglik is daar ŉ herlewing van beide die weerspieëling en interpretasie metodes sigbaar 
in die hernude stryd en ‗stilswyende samewerking‘ tussen hierdie twee benaderings, wat ŉ 
teenreaksie tot gevolg het, eerstens teen die laat/postmoderne strategieë van omgaan met 
die teks, en tweedens, die opkomende differensiële en integrale onderhandelingstrategieë 
van tekste. 
 
6.1.2 Weerspieëling as ontdekking ... Interpretasie as konstruksie 
 
Die twee rigtingwysers op hierdie kontinuum binne modernisme sentreer aan die een pool 




menslike handelinge bestaande uit die ontdekking van reëls, wette en ontwerpe in die 
weerspieëling, asook die aanvaarding van die ―re-mirrored‖ (weerspieëlde) ontdekking. Die 
teenoorstaande pool sentreer rondom die idees van die interpretering van ŉ teks, teorie, 
natuurlike proses of menslike handelinge bestaande uit die konstruksie van die eintlike of 
werklike reels, wette, en ontwerpe in die teks, teorie, natuurlike proses of menslike 
handelinge en die toepassing van die verstaan van die bepaalde konstruksie. 
 
 
In die allesomvattende manier van sinmaak in die moderne era is die paar van 
weerspieëling as ontdekking en interpretasie as konstruksie die twee kante van die 
moderne muntstuk. Eerstens is hierdie paar breedweg verteenwoordigend van 
metodologiese benaderings van die sogenaamde natuurlike en menslike wetenskappe in 
die moderne era. Hierdie manier van sinmaak is vandag nog meestal kenmerkend van die 
meerderheid van universiteite oor die wêreld heen: 
…natural sciences as so called ‗hard‘ sciences in which natural processes after been 
discovered are mirroringly and descriptively recorded as factual states of affairs.  
Human sciences are been viewed as ‗soft‘ sciences in which interpretative designs are 
constructed to extract and interpret human beings and their doings as factual 
constructs and designs (Van Niekerk 2009a:279). 
 
 
Soortgelyk aan die verandering van die fundamentalistiese weerspieëling van Bybelse 
tekste tot die interpretatiewe konstruksie van wat die tekste eintlik ‗sê‘, het ŉ verandering 
ingetree in die 20ste eeu:  
One of the many factors of wide spread uncertainty in the later part of the 20th century 
is been created by a wider and broader application of what has become known as the 
‗uncertainty principle‘ in quantum physics formulated in 1926 by the physicist 
Heisenberg. A hardening of the positions of divine textual and natural scientific 
mirroring theorists and interpreting textual and natural scientific theorists seem to be 
more of a rule than the exception in the beginning of the 21st century (Van Niekerk 
2009a:279). 
 
Die wêreld van spieëlings fundamentalisme strek vanaf Christelike-, Moslem-, humanistiese 
en ateïstiese benaderinge. Wat telkens verskuif is die reduksionistiese inisiërings agent of 
dit God, die mens of die natuurlike komiseringsproses soos in die geval van Richard 
Dawkins (2006:113-119), in sy werk The God Delusion? Die gedagte dat fundamentalisme 




wat op God toegespits word nie maar ook op wetenskaplike teorieë en menslike handelinge 
betrekking het koppel teks en lewenskonteks en bestaan en handelinge direk aan mekaar.    
 
Fundamentalisties gesproke werk dit so dat in die lewensaanvaarding van die teks wat as ŉ 
grondliggende spieël van omvattende betekenis beskou word, word die teks weerspieël of 
her-reflekteer in iemand se lewe en deur die persoon betekenisvol en gesaghebbend 
toegeëien in alles wat gedoen en behoort gedoen te word in die persoon se lewe. Vanaf die 
beliggaamde betekenis van die handeling as eindpunt van die proses kan teruggewerk 
word na die gesagsvolle gespieëlde lae van betekenisse wat in die teks opgesluit is:  
Appropriated re-mirroring of what is in the text its takes its entry point at the 
authoritative reflected mirrored layers of meaning in the text (Van Niekerk 2009a:279). 
 
  
Volgens die interpretasie benaderings gaan dit om die verstaan, verklaring en toepassing 
van ŉ teks, teorie, natuurlike proses of menslike handeling as die drieluik proses van wat ŉ 
teks, teorie, natuurlike proses of menslike handeling ‗eintlik sê of wil sê‘. Juis rondom die 
gedagte dat iets in die interpretasie proses ‗eintlik iets sê‗ vind talle interpretatiewe 
konstruksies plaas oor dieselfde teks, teorie, natuurlike proses en menslike handeling. Dit 
word binne die kring van interpreteerders as die sterk punt van die interpretasie paradigma 
beskou dat oor ŉ saak talle selfs opponerende interpretasies na vore kan kom. Ek beskou 
dit as een van die weerlose aspekte van die interpretasie paradigma heel duidelik omdat 
van ŉ multivers holistiese vraagstelling in die tesis uitgegaan word. 
 
As alternatief op die spieëlings en interpretasie paradigmas word van ŉ benadering 
uitgegaan wat as die konsinlike onderhandeling van tekste, teorieë, natuurlike prosesse en 
menslike handeling bekend staan. Daarmee word gepoog om anderkant die problematiese 
areas van weerspieëling- en interpretasiebenaderings te beweeg sonder om die 
bruikbaarheid van sekere elemente van hierdie benaderings te verloor. Die proses van 
gelyktydigheid van sinmakende ontdekking deur konstruering en konstruering deur 
ontdekking vorm een van die kernaspekte van die konsinlike-onderhandelingsbenadering. 
Die versmelting van elemente van ontdekking en konstruering binne die konsinlike-
onderhandelingsbenadering is ŉ poging om die hoofsaaklik beklemtoonde ontdekkings 
samehange van die ouere natuurwetenskappe en die hoofsaaklik beklemtoonde 





6.2 Spieëlings, interpretasie en konsinlike onderhandelings-benadering 
 
6.2.1 Fundamentalistiese spieëlingsbenadering  
 
Fundamentalistiese spieëling opereer met die onfeilbare en foutlose karakter van die Skrif.  
Die Woorde van God vervat in die Skrif moet bloot weerspieël word in die lewens van 
mense. Elke letter van die teks van die Skrif word beskou as geïnspireerd en deur die Gees 
van God voortgebring. Die fundamentalistiese oriëntasies vereis hoofsaaklik dat die Skrif of 
enige Heilige Boek weerspieël sal word vir mense.  
 
Verskeie oorgewings en veronderstellings dien as motivering vir die fundamentalistiese 
oriëntasies: 
God‘s words are pure and perfect and therefore the Bible or the Holy Book is inerrant 
and infallible as the divine mirror in which people have to view and lead their lives. This 
means that the Bible is been permeated and drenched with the holiness and presence 
of the Holy Spirit. 
 
Today‘s people having far less of the Spirit of God than the compilers of oral traditions 
and writers as vehicles and mediums through which in the extreme case scenario of 
fundamentalism God dictated God‘s words into the biblical texts. Thus, each little word 
of the Bible as a human word is actually a word of God (Van Niekerk 2009a:280). 
 
In die gematigde fundamentalistiese oriëntasies het God se Gees die samestellers van die 
mondelinge oorlewering en die Bybelskrywers sodanig inspireër dat die skryf en die 
weerspieëling in menslike woorde die betekenisse en bedoelings van God is soos wat 
hierdie woorde in mondelinge kompilasies en geskrifte vervat en uiteengesit is. Beide 
hierdie beskouinge se kenmerke impliseer ŉ meganiese inspirasie teorie met betrekking tot 
skrifbeskouing. Opmerklik is dat beide die fundamentalistiese weerspieëling sowel as die 
interpretasie benadering nie op genoegsame wyse die Bybelse mondelingse oorleweraars 
en samestellers in hulle anderse aksente, akkumulering en vermenging met ander mense 
se ervaringe in die na vore kom van die Bybelse tekse verreken nie (Van Niekerk 2009a: 
280). 
 
In sommige teologiese tradisies is ŉ organiese inspirasie teorie bygevoeg wat hoofsaaklik 




Bybel as geïnspireerde bron. Die snypunte van hierdie siening met die interpretasie 
benadering wat onder die volgende hoof opskrif bespreek sal word, is opvallend.  
 
 
6.2.1.1 Die ‗traagheid‘ van fundamentalistiese weerspieëlings 
benaderings  
 
Fundamentalistiese weerspieëlingsbenaderings of oor die lees van die Skrif en of dit ŉ 
wetenskaplike lees van die natuur is het ŉ soort traagheid om oor hulle sinmakende 
vertrekpunte indringend gesprek te voer. Waaroor dit gaan is die deel in die aanvaarde 
vertrekpunte van die groep en wie nie net deelneem maar ook nie van harte die bundel van 
weerspieëlings vertrekpunte aanvaar nie stel hulle daarmee vanself buite die groep as 
teenstanders van enige lees van ŉ gedeelte van die Bybel of enige kant in die ondersoek 
van die natuur. ŉ Goeie voorbeeld hiervan sou wees waar ŉ bioloog sou wou voorgee dat 
die terme soort en tipe in die Bybelboek, Genesis 1-3, op presies dieselfde wyse in die bio-
bio-organiese wetenskappe gebruik word. Hierdie soort van spieëlings oorname stel die 
Skrif in ŉ negatiewe lig. Die punt van belang is dat die bio-organikus nie slegs die Skrif in 
die alledaagse lewe laat buikspreek nie, maar ook as vakwetenskaplike dieselfde 
benadering volg in die formulering van wetenskaplike wette, reëls en sisteme van natuurlike 
prosesse. Dit wat sinmaak in een deel van my lewe hou gewoonlik ook nou verband met 
die totale som van mens se alledaagse lewenswêreld (Van Niekerk 2009a:281). 
 
In die 20ste eeu het natuurwetenskaplikes regoor die wêreld grotendeels die idee aanvaar 
dat wetenskaplikes nie bloot imiteerders van natuurlike prosesse is nie, maar ook 
interpreteerders van die natuurlike prosesse is. Wetenskaplikes het ontdek dat met die 
verloop van ondersoekende refleksiewe prosesse, dat terwyl die konstruksie van die 
patroon oor hoe die proses werk, daar gelykerwys die werkinge van die proses ontdek 
word:  
Thus the scientific tool pair ‗discovering ... constructing‘ set on a continuum fuses in 
any healthy scientific process, irrespective of whether the science in question is a 
human, natural or theological/religious science. I maintain that this fusion also takes 
place in the consensible negotiation approach between the sense making experience 






Daar is ŉ verskeidenheid van faktore wat bydra nie net tot die opkoms van 
fundamentalistiese weerspieëling benaderings in die latere deel van die 20ste eeu nie maar 
ook tot die retro hernuwende na vore kom daarvan in die 21ste eeu. Van Niekerk 
(2009:281) wys spesifiek op die volgende drie faktore wat hierdie kontemporêre oplewing of 
heroplewing van die fundamentalistiese benaderinge gestimuleer het. Die eerste faktor 
draai om die die weerspieëling en imitering wat kenmerkend van totalitêre sosiale skemas 
is en wat in die huidige proses van globalisering mense onseker gelaat en weer ŉ ruimte 
geskep vir die herlewing van dieselfde Christelike-, Joodse-, Moslem- en Hindoe-
fundamentalisme. Op hierdie wyse poog mense ontslae raak van die:  




ŉ Tweede faktor is die ontsaglike suksesverhaal van weerspieëling en imitering van 
natuurlike prosesse in natuurwetenskaplike teorieë. In beide die benaderings tot die Skrif 
en die natuur word nie met ŉ relativering en liberalisering van of die Gods bedoelde – 
gespieëlde – betekenis van die Skrif of die natuur ingeboude – spieëling – van die 
natuurlike prosesse gewerk nie. Daar is reeds gewys op die drie-eenheid van 
fundamentalistiese oriëntasies wat neerkom op spieëling, weerspieëling en toeeïning van 
gesagvolle tekse en bronne. 
 
Derdens is daar die teleurstelling van mense oor die resultate en bevindinge van 
interpretatiewe-benaderings. In fundamentaliste se oë het die pluraliteit van interpretasies 
grootskaalse verwarring meegebring rondom tekste, teorieë, natuurlike prosesse of 
menslike handelinge. Die afsydige hooghartigheid van fundamentalisme vanuit die 
(goddelike) korrektheid van die eie benadering oor die veelvoudige variasies van 
interpretasies van ŉ teks word in ŉ korresponderende sin versterk deur die onsekerheid wat 
in die huidige tydsgewrig deur aanhangers van die interpretatiewe paradigma geskep word 
(Van Niekerk 2009a:281). 
 
6.2.1.2 Die verering van ŉ Heilige Boek   
 
Die gedifferensieërde en integrale benadering van velde van ervaring waarin God, die 




kosmiese omgewing direk betrokke is sonder die bemiddeling van ŉ superveld van 
‗ervaring‘ soos geloof, die Protestantse beginsel waarin God die enigste rolspeler is soos by 
die 16de eeuse Calvyn en Luther en die 20ste eeuse Barth, is die enigste 
immuniseringstrategie teen die idolisering en aanbidding van die geloof. Op soortgelyke 
wyse is die Protestantse beginsel van die geloof alleen (sola fidei) – met al die 
korresponderende variante van sola deo, sola scriptura en sola gratia -  in ons dag en tyd 
teenstrydig met die radikaliteit, differensialiteit en integraliteit van die viervoudige 
teenwoordighede van God, die bewustelike self, die mensheid en die natuur. In hoofstuk 3 
is intensief na die reduksionistiese gedagte van geloof alleen as onderbou van die fideïsme 
gewys. Hier is dit genoegsaam om daarop te wys dat eers na die 16de eeuse Reformasie in 
die 17de en 18de eeu die sola scriptura gedagte in die midde van die Verligtingsideaal van 
ŉ bedreigende outonome sola ratio beginsel die vorm aangeneem het van die Skrifteks as 
uitdrukking van onfeilbare en foutlose woorde van God. In hoofstuk 5 is daarop gewys dat 
die fundamentalisties neigende benaderings as een van die vele trajekte van die 
moderniteit gesien kan word.  
 
Die lewens van die godsdienstige regses en Bybelse fundamentalisme in alle dele van die 
wêreld buite hulle kerke en godsdienstige groeperings word geleef in gesekulariseerde 
afwesigheid van God waar daar gretig gebruik gemaak word van wetenskaplike en 
filosofiese konsepte wat die spore dra van Godlose wetenskappe en tegnologieë. Daarby 
kom nog dat die oorblywende stryd tussen kombinasies van die inisiërende agente van die 
bewustelike self, die mensheid en die natuurlike omgewing word nog swakker verreken as 
die Godsverduistering in die wetenskappe. Goeie voorbeeld hiervan is die maklike oorname 
van laat/postmoderne benaderings wat amper as avangarde teologiese benaderings 
aanvaar word sonder om die sinmakende werkswyses van die benaderings refleksief en 
intensief te ondersoek. Vurige verdedigers van semi-Goddelike konserwatiewe benaderings 
waarin God alleen en die semi-menslike liberale benaderings waarin die mens alleen 
voorwerp van belewing en refleksie is het twee inisiërende agente naamlik die mens as 
bewustelike self en die natuurlike omgewing na die rand verskuif en in baie opsigte uit aksie 
geplaas:  
There is no space left for other actors and pointers of faith in a person‘s life after 
believing in God for such as believing oneself (confidence in oneself), believing one‘s 
human neighbours and believing the physical-organic environment surrounding us‖ 






ŉ Fundamentalistiese weerspieëling van tekste, dikwels buite konteks stuur die proses 
waarin positiewe ervaringe van self-geloof, self-liefde en self-denke van die Goddelik 
geskape mens gesien moet word as produkte van ŉ outonome humanisme wat eintlik 
neerkom op ŉ nuwe godsdiens wat eintlik die aanbidding van die self propageer. 
Korresponderend word mense in die algemeen as verteenwoordig deur die groep in die 
sinmakende benadering van nasionalisme op ŉ isolasionistiese wyse onder verering 
geneem. Dieselfde gebeur met die verering van die natuur in die geselskap van die bunny-
huggers en die tree-huggers om nie die natuurlike omgewing as geisoleerde outoriteitsbron 
van vele natuurwetenskappe te vergeet nie. 
 
Die reduksie standpunte van fundamentalisme en selfs die sogenaamde gebalanseerde of 
Christologiese benaderings van modernisme skep onnodige botsende konstruksies waarin  
eensydighede weerspieëlend verabsoluteer word sonder agneming van die tyd-ruimtelike 
aspek in mense se belewingswêreld: 
Descriptions of events and behavioural patterns are seen as direct references of the 
referent (Fromkin & Rodman 1988:219-220).  
 
Die behoefte vir ŉ omvattende multiverse benadering van sinmaking wat die sinmakende 
werklikheidservarings van mense se viervoudige teenwoordigheidsbelewing verreken is 
baie duidelik. 
 
6.2.1.3 Die moderne frase van suiwerheid en perfektheid  
 
In my bespreking van verskeie konserwatiewe en liberale oriëntasies onder die sambreel 
van moderne sinmakende benaderings is daar ŉ deurlopende en onderliggende patroon 
wat daarop dui dat mense in veral kerklike kringe – egter nie alleen nie – met  semi-
illusionêre oortuigings opereer dat die lewe suiwer en perfek benader word. Hiermee is 
eerstens die moderne basis van die suiwerheids en perfekheidsideaal aangetoon: 
I am expressing the strong statement in this module that pure and perfect feelings, pure 
and perfect thinking or reason, pure and perfect reflexion, pure and perfect culture, 
pure and perfect grace, pure and perfect freedom, pure and perfect religion, pure and 
perfect experience of God, pure and perfect philosophy and pure and perfect science 
are highly problematic modern illusions in the past, the present and the future. These 




ways of culture or thinking or believing that people merely have to follow to achieve 
meaningful patterns of life, and even eternal life in some instances. The complex 
process of interchange, exchange and appropriation or rejection or compromise and 
mixing continuously occurs between ‗thinking‘ and ‗thinking‘, ‗culture‘ and ‗culture‘, 
‗religion‘ and ‗religion‘, ‗God-experience‘ and ‗God-experience‘, a ‗philosophy‘ and 
‗philosophy‘, and ‗science‘ and ‗science‘ (Van Niekerk 2009a:23). 
 
 
In die tweede instansie is die terme suiwerheid en perfektheid verdwynede en 
wegsyferende ideale in ond tyd wat terugverwys na die eerste millennium se drie vlakke 
afdalende sinmakende benadering wat in hoofstuk 4.3 ter sprake gekom het en waarin God 
boaan die skema die ens perfectissimum, die mees perfekte syn is wat noukeurig 
nagebeeld moet word. In verreweg die meeste gevalle kom die werkswyse van die nabeeld 
van die mees perfekte syn God neer op die rigiede aanvaarding van ŉ kerklike dogma of 
konfessie waarop verdere perspektiewe in hoofstuk bespreek word. Hier wil ek daarop wys 
dat die beste waarna ons kan strewe is om uitnemend en uitstekend te wees in mens se 
uniekheid in elke veld van ervaring: 
In other words, strive to be excellent as an irreplaceable singular and unique human 
being with all one‘s abilities and capabilities, genes and acquired habits/customs 
(memes), needs and capacities, disadvantages and illnesses, personality and group 
identity, oppressive and liberationist histories, and sense and non-sense making 
experiences in one‘s life. Amongst all these factors in one‘s life, a continuous process 
of interchange, exchange and mixing (= appropriation/rejection/compromise) of clues, 
cues and hues within oneself and in regard to other people, the physical-organic 
worldly environment and God takes place (Van Niekerk 2009a:24). 
 
My voorgestelde benadering vir sinmaking werk nie onderliggend met die onhaalbaarheid 
en ïllusie van suiwerheid en perfektheid van moderne singewing nie, maar is eerder 
geskoei op die te-ego-anthropo-kosmiese beginsel wat die operationele en motiverende 
faktor is wat uitnemendheid in uniekheid in die alledaagse lewe beklemtoon: 
On the one, hand the age-old emphasis on doctrinal, religious and spiritual purity and 
perfection, holiness and sanctification in faith and spiritual affairs as well as modern 
critical and rational pureness and perfection in philosophies and sciences, religions and 
churches, families and cultures, clubs and universities has contributed greatly to many 
people‘s lives, cultures and societies. On the other hand, however, the ideal of purity 
and perfection has bullied and disempowered more peoplethan anything else I am 
aware of in modern history because people who were not adhering to, complying with 
and obeying the standardised rules, doctrines, dogmas, spiritual gurus‘ enlightenment 




to work out the plans for their lives and to strive for the excellence they were capable of 
in terms of the irreplaceable uniqueness of their lives (Van Niekerk 2009a:46). 
 
6.2.2 Die interpretasie benaderings van verstaan 
 
Die interpretasie en hermeneutiese benaderings kom uiteindelik neer op wat die 
interpreteerder of groep van interpreteerders krities en/of histories verstaan van ŉ teks, 
teorie, natuurlike proses en menslike handeling ‗eintlik of werklik sê, wil sê, beteken en 
beskryf‘ in die sin van verstaan, verklaar en toepas van die teks, teorie, natuurlike proses 
en menslike handeling wat ter sprake is (Van Niekerk 2009a:284). Vir die interpretasie 
benaderings is die prioriteit grotendeels wat het werklik gebeur, wat is nou eintlik die regte 
en finale verstaan met die oog op die bevestiging van wat waarheid is. Hoe is dit 
hoegenaamd haalbaar wanneer die interpreteerder die teks teologies, krities of histories 
van ‗buite‘ die sinmakende beliggaming van die teks hanteer van binne sy of haar 
sinmakende benadering?  Word die teks nie van buite die eie sinmakende benadering 
opnuut geskep nie?  
 
Van Niekerk merk tereg op met betrekking tot die interpretasie benaderings:  
The more I look at the operational practices of the interpretation paradigm, the more I 
detect that the theological, critical or historical interpretation result – the understanding 
and explanation – of the text is the theologically, critically or historically sense making 
pattern of the interpreter laid into and read into the text (2009:284). 
 
 
6.2.2.1 Die omseilingstrategie van teologiese, kritiese of historiese 
interpretasie prosesse 
 
Teologiese, kritiese of historiese interpretering en hermeneutiese analise van tekste is 
steeds hoofsaaklik binne die grense van die sinmakende benadering van die 
interpreteerder of groep van interpreteerders wat dieselfde sinmakende metodologie deel.  
Sontag wys ook op die omseilingstrategie wat funksioneer tussen die groot kloof van die 
‗toe‘ van die teks en die eise van wat ons ‗nou‘ aan die teks stel. Iets van die nadraai van 
die oorbrugging van die kloof kom op ŉ heel eienaardige veronderstelling neer: 
Interpretation thus presupposes a discrepancy between the clear meaning of the text 
and the demands of (later) readers. It seeks to resolve that discrepancy. The situation 




Interpretation is a radical strategy for conserving an old text, which is thought too 
precious to repudiate, by revamping it. The interpreter, without actually erasing or 
rewriting the text, is altering it. But he can‘t admit to doing this. He claims to be only 
making it intelligible, by disclosing its true meaning (1966:6). 
 
Die wydverspreide interpretasie paradigma werk op die basis dat die tekste wat hanteer 
enersyds tot die verre ‗oudheid‘ verklaar en teruggeskuif word en dan andersyds  deur 
interpretasie die tekste ‗vernuwe‘ word tot huidige betekenisvolle werklikheid. 
  
Protagoniste of voorstanders van die interpretasie benaderings kon nog nooit die 
misplaasdheid wat met die omseilingstrategie gepaard gaan betekenisvol aanspreek nie. 
Vir diegene wat volgens interpretasie metodes sinmaak moet die betekenis wat in die teks 
is op intelligente wyse deur die interpreteerder bekend gemaak word. Die interpreteerder 
gee ŉ verduideliking van wat vir hom/haar sinmaak vanuit die kontemporêre situasie deur 
die verstaan van die antieke teks.  Hierdie modus operandi kom op die volgende neer: 
…the interpreter‘s sense making understanding loaded into a position deeper or behind 
the text accompanied by the ‗dishonest‘ pretence that what is deeper or behind the text 
is actually/really what the text is saying or portraying (Van Niekerk 2009a:284).   
 
Sodoende word die teks verander of gewysig sonder dat die teks negeer of oor geskryf 
word. Die is aanduidende rigtingwysers dat die interpretasie benadering in ŉ krisis is. Die 
eerste aspek is die ‗verstaan‘ as die eerste stap van interpretasie:  
You cannot understand just what you please or want to understand, because there are 
‗objective‘ rules for the understanding and explication of a text, theory, natural process 
or human doing (Van Niekerk 2009a:284).   
 
Die opkoms van postmoderne filosofieë en operationele strategieë die afgelope twintig jaar 
was die ontmaskering van die ‗objektiewe‘ en ‗subjektiewe‘ reëls van interpretasie as die 
‗inter-subjective agreed-upon rules of a group‘ van skoliere vir wie hierdie reëls 
wetenskaplike sinmaak (Van Niekerk 2009a:284-285). 
 
Die tweede aspek is die verskeidenheid en selfs pluraliteit van interpretasies in die 
moderne era wat wedywer om die eerste plek as die eintlike, die werklike, die objektiewe 




die leser van die teks in die steek. Hierdie verbruikers beweeg in hoofsaaklik twee 
rigtings:  
…either into a fundamentalist mirroring way at least giving them back their comfort 
zone, or the postmodern fragmentising and relativising way actually allowing a reader 
to knock off the original author or compiler of a text through a post-modern strategy of a 
re-writing or re-composing of the text (Van Niekerk 2009a:285).   
 
Die implementering van so ŉ benadering en so ŉ omgaan met die teks maak die 
laat/postmoderne aankondiging van die dood van die outeur(s) oorbodig omdat die 
outeur se bewustelike self as een van die viervoudige teenwoordighede in die skepping 
van die teks herstel word. 
 
 
6.2.2.2 Interpretasie: die sistematies-fenomonologiese (‗hier…daar‘) en 
die historiese-prosessiële (‗nou…toe‘) posisie  
 
Die verdeeldheid binne die modernistiese kader van interpretasie word as volg deur Van 
Niekerk aangewys: 
…in the house of interpretation and hermeneutics regarding texts, theories, natural 
processes and human doings with the strong schism between time zones of 
„now...then‟ (commonly processed in terms of past, present and future dimensions) and 
space zones of „here...there‟ (commonly arranged in terms of vertical, horizontal and 
diagonal dimensions) (2009:285). 
 
Hierdie oënskynlike onskadelike dualisme verleen ontstaan aan verskeie bekende en 
onbekende kompeterende reduksionistiese konstrukte van die moderne era.  In moderniteit 
word die tyd-sones van ‗nou…toe‘ en ‗hier…daar‘ geskei van mekaar, terwyl 
wetenskaplikes toenemend besef dat:  
one cannot have a healthy theory about something that is no more than a static 
description of the nature of things ‗over there‘ – even as a sort of photo in one‘s mind of 
how things ‗over there‘ are arranged – with the exclusion of a dynamic time element in 
which the nature of things is processed and regularised through a series of photos 
within the ‗now‘ and ‗then‘ of processes and patterns over a period of time (Van Niekerk 
2009a:285). 
 
Wat filosowe voorheen ‗essensie‘ of ‗natuur‘ van dinge genoem het en wetenskaplikes 




toenemend gesien as patrone en prosesse waarin die reëlmatighede opgespoor en 
opgemerk word deur refleksiewe, bewustelike teoretisering van die tydsvloei van die 
patroonvorming van die prosesse. Die term ‗patroon‘ het iets van ŉ dinamiese vloei daaraan 
gekoppel, wat beteken dat daar moet terug gegaan word met die vloei van rigtingwysers in 
die proses vir die vasstelling van die patroon. Hierdie intrekking, refleksie en opsporing van 
die vloeiende rangskikking van rigtingwysers is die patroon van ŉ proses, wat filosowe en 
wetenskaplikes in vorige eras die ‗essensie‘, die ‗natuur‘ of die ‗reëlmatighede‘ van die 
eksperentiële proses van iets genoem het, selfs indien dit van toepassing is op ŉ enkele 
proses wat nie op enige manier herhaal word nie (Van Niekerk 2009a:285). 
 
Tyd en ruimte moenie van mekaar geskei word in ŉ gebalanseerde en dinamiese teorie van 
hoe menslike ervaringe van ons ‗multi-mind‘ funksioneer nie:  
Every experience of our mind in the interconnection with the physical-organic 
environment and God expresses ongoing regularities encapsulated and wrapped in 
time (Van Niekerk 2009a:285).   
 
Die oomblik wanneer ons die reëlmatighede sien in die voortgaande proses het ons ŉ 
openheid vir ŉ herstelling van die verdeel van ruimte en tyd, wat menslike ervaring 
oppervlakkig langs tweë verdeel. Die beklemtoning op die ervaring van die natuur van die 
‗statiese‘ ‗being over there‘ van ŉ posisie van ‗being here‘ is ooreenstemmend met die 
neem van ŉ foto, wat ŉ dun, statiese stukkie/deel van die proses is van wat gebeur in die 
lewe. Vir werklike deelname aan so ŉ proses moet daar ŉ reeks van fotos elke paar 
sekondes oor ŉ bepaalde periode geneem word vir die identifisering van ŉ patroon in die 
proses van ervaring: 
Whether it is a pattern of evolvement in one‘s body, or a pattern of faith, thinking, 
emotions or loving, one cannot take a single photo of a process and pattern of 
experience and then maintain that one knows how one‘s emotions or thought or faith 
processes work (Van Niekerk 2009a:285). 
 
Die patrone van elke mens se geloofservaringe hou verband met gister, verlede week of 
verlede jaar. Rigtingwysers van hierdie geloofservaring as proses ontstaan sodoende in die 
denke van elke mens. Hierdie rigtingwysers stel die individu in staat deur die aantekening 
van ŉ reeks van geloofservaringe tot die identifisering van ŉ patroon van reëlmatigheid van 




This happens in a similar way as the detection of a regular pattern emerging through a 
series of photos taken between the ‗now‘ and the ‗then‘ of the designated period (Van 
Niekerk 2009a:286). 
 
6.2.3 Die konsinlike onderhandelingsbenadering  
 
In die proses van konsinlike-onderhandeling word die sinmakende benadering en ervaring 
beliggaam in ŉ teks, teorie, natuurlike proses en menslike handeling konsinlik op 
soortgelyke wyse hanteer as iemand se sinmakende beskouing en benadering.  ŉ Inter- en 
uit-ruiling tussen die twee sinmakende benaderings en ervarings filtreër en vermeng beide 
sinmakende benaderings en ervarings: 
…into a compromise (co-promise) design from where clues, guidelines and yardsticks 
can consensibly be derived, extracted and taken over by other people in their text and 
theory formation and their description of natural processes and human doings (Van 
Niekerk 2009a:286). 
 
Die konsinlike onderhandelingsbenadering behou betekenisvolle aspekte van die 
fundamentalistiese weerspieëling, imitering en mimisering, asook van die interpretasie en 
hermeneutiese benadering met die strategie van wat-die-teks-eintlik-wil-sê. 
 
Die belangrikste veronderstelling met betrekking tot die Skrif is dat die Skepper  (God)-
Skepsel (mens en medemens)-Skepping (wêreld) as sinmakende benadering beliggaam, 
uiteengesit en uitgedruk in en deur ŉ boek, hoofstuk en verse van die Bybel nie meer van 
die Gees van God vervat as ons sinmakende benadering van Skepper-Skepsel-Skepping 
as mense van die 21ste eeu nie. In ons onderhandeling tussen twee sinmakende 
benaderings – die van die Bybel in ŉ spesifieke konteks en ons sin in die kontemporêre 
situasie – vind ŉ Gees-gevulde onderhandelingsproses van beide kante van die 
tydsverdeling plaas. 
 
Konsinlike onderhandeling met die Skrif in terme van sinmakende ervarings van Eerste 
(Ou), Tweede (Nuwe) en Derde Testament (ons era as die era van die Gees van God) 
mense, dui op die bewustelike aanwysing van die beklemtoning van ŉ spesifieke veld van 
ervaring as die leidende fokus van die onderhandeling tussen die sinmakende ervarings 
van die teks ‗toe‘ en ons huidige sinmakende ervaring ‗nou‘ gelyktydig met die ervarings 





Die onderhandelings benadering tussen die sinmakende benadering vervat in die Bybelse 
teks en die individu se sinmakende benadering is:  
…oscillating, filtering and percolating through and fusing into a co-promise (mutual 
promise) design from which people in our day and age can take clues, cues and hues 
into their life worlds (Van Niekerk 2009a:286). 
 
Daar moet onthou word dat die hele onderhandelingsproses kenmerkend is van ŉ 
ervaringsmatige komplekse netwerk waarin die dinamiek van die viervoudige 
teenwoordighede voortdurend meespeel. Wanneer liefde die voortou neem in die 
toepaslike ervaringsvelde: liefde van God, self-liefde en naaste-liefde deur die fisies-
organiese omgewings, vorm die kontekstuele en episodiese die basis van sinmakende 
stippelpatroon prosesse van liefde wat van stippel tot stippel, merker tot merker van begin 
tot einde meespeel.  
 
Soortgelyk, wanneer geloof die leidende rol speel in die glo van God, glo van self en glo 
van andere deur die fisies-organiese omgewing vorm die basis van die punt-patroon-proses 
die van geloof, oortuiging en vertroue deur die onderhandeling tussen die sinmakende  
beskouing van die teks en die sinmakende beskouing van die onderhandelaar. ŉ 
Soortgelyke prominente patroon van vloeiende rigtingwysers kom voor wanneer enige 
ervaringsveld die voortou oorneem van ŉ ander leidende veld, fokus of perspektief wat 
beklemtoon word. 
 
ŉ Algemene beskrywing van die voortgaande operasionele karakter van die ko-sinlike 
onderhandelingsbenadering as berekenbare verskuiwing word vervat in die konsinlike en 
derhalwe kompromie (co-promises) ontwerpe waarvan die leidrade geneem word as 
sinmakende fragmente en momente binne die formasie van ander tekste, teorieë, 
natuurlike prosesse en menslike handelinge waarby mens betrokke is. 
 
In die benadering behels konsinlike onderhandeling die sinmakende beskouing en ervaring 
beliggaam in ŉ teks, teorie, natuurlike proses en menslike handelinge wat oordeelkundig 
hanteer word in onderhandeling met jou sinmakende beskouing en benadering. Wanneer 




…coposited interchange and consensible exchange between two sense making 
approaches fused into a compromise (co-promise or joint promise) design from where 
clues, guidelines and yardsticks can be consensibly derived, extract and taken over 
by… sal mense in staat wees tot die skrywe en samestelling van hul eie ervarings, 
handelinge, tekste en teorieë (Van Niekerk 2009a:287). 
 
 
Die betekenisvolle aspekte van konsinlike onderhandeling behoort aan die familie van hoe 
sin, sinmaking, betekenis en belang onderhandel moet word met betrekking tot tekste, 
teorieë, natuurlike prosesse en menslike handelinge:  
The consensible negotiation process fulfils itself as consensible co-positing → 
consensible percolating and filtering → consensible fusing into a co-promise design 
from where clues, cues and hues can be drawn and folded into the mix of people‘s life 
worlds (Van Niekerk 2009a:287).  
 
  
6.2.3.1 Die Gees is ‗meer‘ as die letter in die konsinlike onderhandeling 
benadering 
 
In die konteks van die Judaeo-Christen Bybel wil ek ŉ paar leidrade optel van die gesegde 
dat die Gees is ‗meer‘ as die letter. Hierdie gesegde word afgelei van Paulus se tweede 
brief aan die Korintiërs (2 Korintiërs 3:1-6):  
Begin ons weer om onsself aan te beveel? Of het ons miskien, soos sommige, 
aanbevelingsbriewe nodig aan julle of van julle? Julle is ons brief, geskrywe in ons 
harte, geken en gelees deur alle mense; omdat julle duidelik ŉ brief van Christus is 
deur ons diens berei, geskrywe nie met ink nie, maar met die Gees van die lewende 
God; nie op kliptafels nie, maar op vleestafels van die hart. So ŉ vertroue het ons deur 
Christus by God. Nie dat ons uit onsself bekwaam is om iets as uit onsself te bedink 
nie, maar ons bekwaamheid is uit God, wat ons ook bekwaam gemaak het as dienaars 
van ŉ nuwe testament, nie van die letter nie, maar van die gees; want die letter maak 
dood, maar die gees maak lewend (1953 vertaling). 
 
ŉ Lees van hierdie gesegde volgens konsinlike onderhandeling in die kontemporêre 
situasie beteken dat ons nie minder van God se Gees (Heilige Gees) in ons onderhandeling 
met die Skrif voor ons as onderskeidelik die aanstuurders van mondelingse tekste lank 
terug of die latere samestellers en skrywers van Bybelse tekse het nie. Die mondelingse 
aanstuurders (oordraers), samestellers en skrywers het versmelt in hul ervaringsgerigte 




as ŉ kumalatiewe sinmakende ervaring deur inruiling en uitruiling met vorige geslagte 
saamsmelt. Wat verskillend is van die huidige era is dat in alle velde, modusse en 
dimensies van ervaring enorme toevoegings en akkumuleringe van kennis, vaardighede en 
gereedskap na vore kom wat nie deel van vorige generasies se ervaringsveld was nie:  
We live in a later era with similar and other sense making approaches about the 
interconnectedness and otherness of God, ourselves as human beings and the natural 
cosmic world. We look for the mystery of how experiential clues, cues and hues from 
long ago can be merged and fused with our current experience in a design of co (m) 
promise established in the process of interchange and exchange of what is similar and 
what is other between them and us (Van Niekerk 2009a:287).  
 
 
Gevolglik moet daar in terme van die Judaeo-Christen tradisie van die Bybel genoem word 
dat ons lewe in die era van God se Gees (Heilige Gees) wat mens met die naam Derde 
Testament kan betitel volgend op Pinksterdag wat weer volg op die Nuwe Testament as 
Tweede Testament en die Ou Testament as Eerste Testament (Van Niekerk 2006:334-
344,379-386; 2009:286-287). 
 
God deur God se Gees is direk inter/intra-verbind met die fisies-organiese omgewing en 
met mense deur die menslike sintuie van sien, hoor, reuk, smaak, aanraking… en is 
teenwoordig byvoorbeeld in die ervaring van gevoelens en emosies deur die sintuie ―in a 
feeling way and in the experience of thinking in a thinking way‖ (Van Niekerk 2009a:288).  
Op soortgelyke wyse, ongeag die getal van ervaringsvelde waarop ons saamstem 
(byvoorbeeld gevoel, denke, glo, spreke, sosialisering, liefhê, verbeelding…) is die 
programmering en pre-programmering nie nodig vir die vloei deur geloof en glo soos in die 
konfessionele en dogmatiese posisie van verskeie lidmate van kerksentristiese Christelike 
tradisies nie. 
  
Van Niekerk (2009:288) wys daarop dat ervaring geleer het dat waar bykomende velde, 
modusse en dimensies van ervaring opgradeer word met die insluiting van die ervaring van 
God in ŉ direkte sin en waar godsdienstige geloof gerelativeer word om die bewustelike 
self, die naaste as verteenwoordiger van die mensheid en die natuurlike omgewing in te 
sluit daar ŉ kragtige reaksie ontlok word van mense wat die belewing het dat die hele 





Ondersteuning vir die standpunte van godsdienstige geloof word gewoonlik konstrueer uit ŉ 
mengsel van weerspieëlingskonstrukte wat net so uit die Skrif geneem word ter verdediging 
van die onfeilbare en foutlose karakter daarvan en elke woord in die Skrif as ŉ woord van 
God beskou word. In hierdie verband kan opgemerk word dat in Paulus se brief aan die 
Romeine, hoofstuk een tot vyf, geloof en oortuiging beskou word as onderliggend tot elke 
ervaringsveld van mense, en in sommige verse selfs ge-ïdentifiseer met God se genade. 
Fundamentaliste wat Paulus se sinmakende benadering tot geloof in Romeine 1-5 
reduksionisties weerspieël beweer dat Paulus se beskouinge in ŉ mens se lewe bloot 
weerspieël moet word en beslis nie gerelativeer sal word deur die slimmighede van 
interpretatiewe tegnieke nie. 
 
Van die vertrekpunt van konsinlike onderhandelingsbenadering word veronderstel dat ons 
net soveel van God se Gees as byvoorbeeld Paulus of enige genoemde Bybelsamesteller 
en skrywer het:  
…we enter the consensual negotiation process on a par and on an even keel (Van 
Niekerk 2009a:288).  
 
Gevolglik funksioneer ons vanuit ons sinmakende ervaring deur die plasing en 
posisionering daarvan langs die van Paulus van Romeine 1-5 en van 1 Korintiërs 13 met 
die uitsluitlike doel vir ŉ halfweg ontmoeting met Paulus in ŉ staat van kompromitering en ŉ 
onderhandelde mede kompromie ontwerp van die twee sinmakende benaderings: 
The co-promise design, as a fusion implemented by the interchange and exchange 
between Paul‘s and our own sense making worlds, means that Paul‘s Spirit-induced 
sense making approach is brought into negotiation with our own Spirit-induced sense 
making approach. As people living in the era of the Third Testament – the era of the 
Spirit of God – we do not have to make any apology to Paul when we differ from views 
of his that do not make sense to us. That is to say, after hard negotiation with him 
about clues, cues and hues that make sense to us from a Spirit-induced Third 
Testament perspective, we may joyfully differ with Paul (Van Niekerk 2009a:288). 
 
 
Paulus verander rigting in 1 Korintiërs 13:13 waar liefde voorgestel word as die bestek 
waarin God ervaar moet word: ―En nou bly geloof, hoop, liefde – hierdie drie; maar die 
grootste hiervan is die liefde.‖ Dit is betekenisvol dat verskeie Rooms-Katolieke tradisies in 
die geskiedenis prominentheid aan die liefde verleen het ten opsigte van die ervaring van 




van geloof en vertroue in die teologiese en filosofiese werk van Karl Rahner die prominente 
Rooms-Katolieke teoloog van die twintigste eeu, kan verskeie van sy werke gelees word 
vanuit die perspektief waarin liefde prioriteit verkry oor geloof. In sy werk Encounters with 
Silence druk hy die liefdesvoorrang soos volg uit: 
Only in love can I find you, my God. In love the gates of my soul spring open, allowing 
me to breathe a new air of freedom and forget my own petty self. In love my whole 
being streams forth out of the rigid confines of narrowness and anxious self-assertion, 
which make me a prisoner of my own poverty emptiness. In love all the powers of my 
soul flow out toward you, wanting never more to return, but to lose themselves 
completely in you, since by your love you are the inmost center of my heart, closer to 
me than I am to myself ( 1999:8-9)  
 
 
In die teenswoordige era van die Derde Testament is ons in ŉ voortgaande 
onderhandelingsproses met die Gees van God. Daaglikse onderhandeling en worsteling 
met die Gees oor vergenoegdheid en verlossing, sin en betekenis van menslike bestaan 
wat gesamentlik ervaar word met die fisies-organiese omgewing en die dinamiese 
teenwoordigheid van God:  
While wellness and wellbeing as notions of wholesome experience of life include pain, 
suffering and disappointment, we should not be poisoned by the riding of the high 
horse of the ideology of happiness commonly mistaken for being a better version of 
plain, ordinary and daily wellness and wellbeing (Van Niekerk 2009a:288). 
 
Die basiese veronderstelling met betrekking tot die Skrif is dat ŉ sinmakende God-lewe-
wêreld benadering beliggaam en uiteengesit in en deur ŉ boek, hoofstuk en verse van die 
Skrif, het nie meer van die Gees van God het as wat ons sinmakende God-lewe-wêreld 
benaderings as mense van die 21ste eeu nie.  In ons onderhandeling tussen die twee 
sinmakende benaderings – die van die Skrif in ŉ besondere teks en die van ons in die 
kontemporêre-situasie – ŉ Gees-vervulde onderhandelingsproses van beide kante vind 
plaas:  
The negotiation approach, let‘s say between the sense making approach embedded in 
the biblical text and an individual‘s personal sense making approach, moves to and fro 
in an oscillating, filtering through (percolating) sense and fusing into a compromise 
(copromissory, joint promise) design from which people in our day and age can take 






ŉ Algemene beskrywing van hierdie voortgaande proses van die konsinlike benadering van 
onderhandeling het die volgende formaat:  
A person‘s negotiation of texts, theories, natural processes or human doings amounting 
to consensible and compromised as co-promised (copromissory) designs from which 
clues, cues and hues are been taken into the formation of other texts, theories, natural 
processes and human doings people (Van Niekerk 2009a:289). 
 
 
Die voorgestelde multivers holistiese onderhandelingsbenadering in die tesis verreken ŉ 
varieteit van onderhandelingsrefleksiewe strategieë en benader onderhandeling as ŉ 
proses wat potensieel op verskillende maniere kan verloop.  
 
6.3 Onderhandelingsrefleksiwiteit: strategieë 
 
 
Filosowe en wetenskaplikes onderneem hul refleksiewe ondernemings en aksies in vier 
hoofrigtings: intraversaal, interversaal, transversaal en metaversaal. Hierdie 
onderhandelingsrefleksiewe strategieë opereer episodies en op afgebakende maniere:  
This sometimes happens simultaneously and coterminously and sometimes 
alternatingly and discursively as a series of operations one after the other (Van Niekerk 
2009a:14). 
 
6.3.1 Intradissiplinêre in ŉ episodiese en afgebakende manier 
 
Filosowe en wetenskaplikes op teoretiese en refleksiewe wyse haal uitmekaar (analiseer) 
en oorbrug (sintetiseer) tekse, teorieë, natuurlike prosesse en menslike aktiwiteite deur ŉ 
intradissiplinêre benadering binne ŉ spesiale en spesifieke perspektief, modus of veld van 
wetenskap. So ŉ spesiale en spesifieke perspektief, modus of veld: 
…could be thinking thinking or thought reflexion, physicality or physical reflexion, biotic 
or evolving reflexion, belief or faith reflexion, societal or social reflexion, emotion or 
feelings reflexion, space or coordinative spatial reflexion, kinetic-movement reflexion, 
verbal-linguistic reflexion, love reflexion, imaginative reflexion, legal or proportioning 




6.3.2 Interdissiplinêre in ŉ episodiese en afgebakende manier 
 
 
Filosowe en wetenskaplikes op teoretiese en refleksiewe wyse bundel en verbind 




met die doel om die onderwerp te hanteer met verwysing na die aangewysde tekse, 
teorieë, natuurlike prosesse en menslike aktiwiteite op ŉ intradissiplinêre manier. Hierdie 
bundeling en verbinding van teorievorming en teoretiese refleksie van ŉ filosofie geskied 
interaktiewelik met ŉ verskeidenheid van wetenskappe. Hierdie is die dissiplines wat 
veronderstel is om besig te wees met die karakteristieke kante en kenmerke van hul 
onderskeie terreine maar vra voortdurend die filosofie vir interaksie en intermediêre hulp 
tussen die verskillende wetenskappe in geval van konflik en grens geskille tussen 
spesifieke wetenskappe wat saam gebundel en verbind is in ŉ spesifieke projek (Van 
Niekerk 2009a:15; ook138).  
 
6.3.3 Transdissiplinêre in ŉ episodiese en afgebakende manier 
 
Filosowe en wetenskaplikes op teoretiese en refleksiewe wyse gaan op ŉ jagtog om  
vaardighede raak te loop en versamel gereedskap op transdissiplinêre maniere met 
spesifiek genomineerde wetenskappe en filosofieë oor die teoretiese en wetenskaplike 
vaardighede en gereedskap wat gebruik word in die oplossing van spesifieke en konkrete, 
asook algemene en abstrakte probleme (Van Niekerk 2009a:15; ook 138). 
 
6.3.4 Metadissiplinêre in ŉ episodiese en afgebakende manier 
 
Filosowe en wetenskaplikes op teoretiese en refleksiewe wyse verwissel of ossilleer en 
opstygende perkolerende ruilbeweging op ŉ metadissiplinêre manier binne ŉ die veld, 
modus of dimensie van ŉ wetenskap met die doel om die produk van versmelting tussen 
die wetenskaplike rigtingmerkers van ŉ spesifieke wetenskap en filosofie met die 
alledaagse sinmakende benadering van ŉ vakwetenskaplike binne die veld sowel as 
sinmakende benaderings van ander wetenskaplikes en filosowe te laat plaasvind (Van 




Kortom, onderhandelingsprosesse verloop volgens Van Niekerk op dinamiese en 
wisselwerkende wyse met inbegrip van die intra-, inter-, trans- en meta-dissiplinêre 




die onderhandelingsprosesse verloop aan die hand van ŉ verdere vier strategieë wat oorals 
in verskillende vakwetenskappe ter sprake kom, te wete oorsprong, transformasie, 
vernuwing en konklusie wat nie sonder toeval ooreenkom met die groot dade van God van 





Wetenskaplikes opereer en benader tekse, teorieë, natuurlike prosesse of menslike 
aktiwiteite teoreties en refleksief met die aanduiding vanuit ŉ oorsprongs of aksiomatiese 
stelling as beginpunt. Dit kom ooreen met die intradissiplinêre manier van binne die 
persoon se spesifieke perspektief, modus of veld. Die oorsprongsgedagte binne ŉ veld, 
modus of dimensie van wetenskap word gekwalifiseer deur die aard van die spesifieke veld, 
modus of dimensie. Byvoorbeeld ŉ denkoorsprong, sosiale oorsprong, geloofsoorsprong 
gevoelsoorsprong en biotiese oorsprong verskil van mekaar omdat die aard en die 
karakteristieke patroon van die velde, modusse en dimensies verskil. Hierdie oorsprongs en 
intradissiplinêre refleksiewe strategie kan ook omskryf word as: 
…reflexive patterning has to do with a science‘s own approach and operational 
perspective and emphasis on texts, theories, natural processes and human doings 
(Van Niekerk 2009a:184).  
 
 
In ŉ wetenskaplike intradissiplinêre of vak gerigte oefening betrek ŉ wetenskap dikwels 
teoreties en refleksief vanuit eie perspektief ander wetenskappe en filosofieë as hulp en as 
ondersteunende dissiplines in die spesifieke teorievorming van ŉ wetenskaplike projek oor 
tekse, teorieë, natuurlike prosesse of menslike aktiwiteite. 
 
 
Eerstens, filosofie as vennoot van die wetenskappe assisteer as ŉ spesiale vennoot, 
dissipline of vakgebied in die intra-wetenskaplike sin met die voortgesette benadering van 
die episode, periode, tydsduur en afbakening van die konteks, kantlyne, grense van ruimte 
of die wetenskaplike perspektief, hoek, veld waardeur ŉ wetenskaplike leidrade en 
skakerings van tekse, teorieë, natuurlike prosesse en menslike optrede in daaropvolgende 
tekse, teorieë, natuurlike prosesse en menslike handelinge ruil (oscillates) , wissel 





Tweedens, gee ŉ wetenskaplike samewerking met ander wetenskappe en filosofieë in die 
benadering van die duur (episiode, periode, proses) en afbakening (omlyning) van die 
konteks (kantlyne, grense, raamwerke) van ŉ intradissiplinêre of intrawetenskaplike taak, 
projek of werking (Van Niekerk 2009a:185). 
 
Van Niekerk (2009:185) gee betekenisvolle voorbeelde van intradissiplinêre 
patroonvorming van teorieë en navorsing en gegewe my uitgangspunt in die tesis dat 
verskillende wetenskaplike vakgebiede beskou word as aspekte van ŉ inklusiewe, 
geïntegreerde en kollektiewe wetenskap gee ek nie net ŉ voorbeeld met betrekking tot 
geloofsteorie nie maar ook die ekonomie. In geloofsteorie behels intradissiplinêre 
patroonvorming van teorieë en navorsing grotendeels teorievorming en navorsing vir die 
ontwikkeling, hantering en verbetering van besorgdhede oor geloofsteorie, leerstellings en 
dogmas:    
• the nature of faith and belief in the micro (individual) and macro (group) sense, 
institutions, organisations and communities of faith (= churches, synagogues, 
mosques, temples) and their history 
• faith phenomena in the present, the past and the future, including documents of 
origin (= holy books) as recorded faith experiences amongst other types of 
experience, as well as any other experiences of faith and belief in whatever society 
in the world 
• the roles of functionaries, decision-makers and members of institutions and     
organisations of faith 
• the different processes and activities in the structural sense, and the deeds, acts and 
doings of persons of faith  
• the helping professions within the circle of faith and belief, such as pastoral 
counsellors, faith consultants and spiritual advisors (Van Niekerk 2009a:185). 
 
ŉ Geloofsteorie, soos ander dissiplines, het gewoonlik ŉ groep van dissiplines 
saamgebundel wat teoretiese patroonvormings gereedskap voorsien. Dit sluit filosofie as 
brug-bouer tussen die disciplines in, sowel as taal, retoriek, geskiedenis, logika, politieke 
wetenskap, sielkunde, sosiologie, ekonomie, estetika, wet, biologie en fisika. 
 
In ekonomie behels die intradissiplinêre patroonvorming van teorieë en navorsing tot ŉ 
groot mate die ontwikkeling en verbetering van ekonomiese teorieë met betrekking tot: 




• the institutions and organisations of economic activity and their history 
• economic phenomena in the present, the past and the future, including economic 
experience as recorded in textbooks and the holy books, as well as any other 
economic experiences in whatever society in the world 
• the roles of functionaries, decision-makers and economic actors in everyday life and 
within 
• economic institutions and organisations 
• the different economic processes and activities in the structural sense, and the 
deeds, acts and doings of all economic experiences in societies 
• the advisory professions such as economic and financial advisors and consultants as 




Ekonomie, soos ander dissiplines, het gewoonlik rondom saamgebundel ŉ groep dissiplines 
wat ondersteuning bied deur middel van teoretiese patroonvormings gereedskap. Dit sluit in 





ŉ Wetenskaplike met sy of haar wetenskap is in samewerking met verskeie wetenskappe 
en filosofieë in die onderhandeling en bemiddeling van die koppelvlakke en grense van die 
wetenskappe wanneer hy of sy saambundel en konnekteer met verskillende wetenskappe 
in ŉ interdissiplinêre (interwetenskaplike) taak, projek of werking.  
 
Die transformasieproses is dinamies en is metafories die bewegende en veranderende 
ruimteskip in ons ervaring van die verhouding tussen die filosofie as wetenskap en die 
andere wetenskappe. Hier is die klem op die filosoof se verantwoordelikheid om te 
onderhandel en te bemiddel oor die koppelvlakke en grense tussen die onderskeie 
wetenskappe: 
This happens when a science is clustering and ‗Velcroing‘ other sciences into an 
interdisciplinary task, project or operation. Interdisciplinary scientific work means simply 
that a scientist is cooperatively engaged with other scientists in the theoretical and 
reflexive ‗Velcroing‘ and connecting of a number of other sciences around his or her 
own science, for the purpose of dealing with the interdisciplinary subject-matter of a 
project or operation. The clustering and connecting theory formation and theoretical 
reflexion of a number of sciences take place through the negotiation and mediation of 
philosophy as the science that is supposed to occupy itself with the nature and 




sciences in the specific interdisciplinary enterprise, action or operation (Van Niekerk 
2009a:186). 
 
Hierdie filosofiese en wetenskaplike vaardighede speel nie slegs ŉ deurslaggewende rol in 
verskeie wetenskaplike en filosofiese pogings nie, maar is ook uiters belangrik in daaglikse 
ervarings. 
 
Die behoefte aan interdissiplinêre patroonvorming of ‗subject-matter theory‘ kom dikwels na 
vore uit algemene kwessies wat die samelewing op ŉ gegewe tydstip in die gesig staar. In 
die Suider-Afrika konteks is byvoorbeeld verskeie wetenskappe saam gebundel en word 
daar interaktief eksamineer en onderhandel oor die onderwerp van vigs (Hearn 2013). 
Gegewe die kompleksiteit van onderwerpe moet daar begrip wees vir selfs teenstrydige 
benaderinge van wetenskaplikes in die hantering van brandpunte. Met die kompleksiteit wat 
bestaan oor vigs sê Van Niekerk: 
 
Aids as a phenomenon in African societies is a multidisciplinary subject which draws on 
medicine and the health sciences, biochemistry, chemistry, biology, sociology, 
psychology, law, political science, economics and theology (theory of faith). 
Interdisciplinary subject-matter theory and research formation projects on Aids are 
undertaken. An Aids project is not to be tackled by a single, particular science. The 
Aids problem includes literally hundreds of individual problems of members and 
decisionmakers of societies all over the world (2009:187). 
 
 
Vanuit ons bespreking oor interdissiplinêre patroonvorming ontwikkel die bewussyn dat 
daar nie noodwendig in dieselfde asem oor multidimensionaliteit gepraat kan word nie, 
want dikwels is interdissiplinêre wetenskaplike betrokkenheid slegs saam gebundel en 
gerig op die multidimensionaliteit van entiteite, knelpunte of gebeurtenisse. Interdissiplinêre 
patroonvorming is wel multidissiplinêer wanneer: 
…when it concerns a subject of interest to the broad public and decision-makers who 
face concrete and practical problems. Well-defined subject-matter theory formation and 
research are relevant to the broad public and decision-makers, as well as the practical, 




Terwyl wetenskaplikes hoofsaaklik die vaardighede en gereedskap van hul eie velde in 




en versameling van gereeskap en vaardighede wat gemeenskaplik en algemeen gebruik 
word. In hierdie afdeling moet onthou word dat filosofie verrig die funksie van trans- 
bemiddeling in die transdissiplinêre soeke en versameling van gereedskap en vaardighede 
tussen die wetenskappe. Wetenskaplikes, in hul onderneming van ŉ interdissiplinêre of 
probleem-oplossing teorie en navorsingstaak doen dit met inbegrip van ŉ spesifieke 
probleem vir ŉ besluitnemer in die samelewing of groep mense of organisasie of instelling 
deur die gebruik van die vaardighede en gereedskap van hul eie wetenskap en die van die 
andere wetenskappe. Probleem-oplossing teorie en teorievorming is van nature 
transdissiplinêr, maar nie noodwendig multidissiplinêr nie (Van Niekerk 2009a:187). 
 
 
Probleem-oplossing teorievorming en navorsing bied ŉ oplossing aan ŉ spesifieke praktiese 
probleem of ŉ spesifieke besluitnemer of groep mense of organisasie of instelling. Die 
sinmakende beskouing of benadering van die mense of instelling, wat die voorwerp is van 
die navorsingstaak, behoort direk betrek te word by die ontwikkeling van ŉ oplossing (Van 
Niekerk 2009a:187). 
 
Transdissiplinêre of probleem-oplossing teorie en teorievorming verskil van intradissiplinêre 
‗subject-related‘ en interdissiplinêre ‗subject-matter theory‘ en ‗research formation‘ met 
verwysing na: praktikaliteit, duursaamheid en ligging (Van Niekerk 2009a:187).  
 
 Praktikaliteit en afsluiting 
 
 
Die transdissiplinêre is die mees praktiese van die vier soorte van teorieë en teorievorming, 
en die praktiese impak word verseker met ŉ goeie teorie en navorsingsontwerp. Met ander 
woorde, omdat die teorie en teorievorming projek prakties tot ŉ bemagtigde afsluiting 
gebring word, is die mate van voortgesette sukses ŉ grotere waarskynlikheid as mislukking. 
Diegene wat vir die teorie en teorievorming betaal stel slegs belang in die verkryging van 
konkrete en praktiese oplossing van die saak (Van Niekerk 2009a:188).  
 Episodiese duursaamheid 
  
Die resultate wat verkry word van probleem-oplossing teorie en teorievorming is kort 




teorie en teorievorming toe te skryf, is die praktiese betekenisvolheid daarvan op die kort 
termyn baie duidelik. Wetenskaplikes wat werk as navorsers, administrateurs en 
besluitnemers in die probleem-oplossing en patroonvorming van teorieë en navorsing, werk 
dikwels vir jare met besonderse sukses maar sonder genoegsame produsering van kennis 
van blywende waarde om ŉ enkele artikel in ŉ wetenskaplike joernaal of wetenskaplike 
dissipline te regverdig (Van Niekerk 2009a:188). 
 
 Afgebakende ligging 
 
 
Byna al die probleem-oplossing teorie en teorievorming ervarings kan hanteer word as 
gevallestudies wat verbind is aan sekere liggings. Dit is uiteraard van kardinale belang vir 
die besluitnemer, groep mense, organisasie of instelling vir wie die studie onderneem word. 
Ook is dit van mindere belang vir die wetenskaplike dissipline en wetenskaplikes wat 
probeer om sekere aspekte van die spesifieke wetenskaplike dissipline te konsepsualiseer, 
verstaan, ontwikkel en te verbeter (Van Niekerk 2009a:188). 
 
Van Niekerk gee geloofsteorieë en ekonomie as twee voorbeelde van transdissiplinêre of 
probleem-oplossing teorieë en navorsing: 
Theology (theories of faith) 
It is a different thing to estimate the levels of receptiveness to different ideas in the field 
of faith and belief amongst church-going youth in South Africa in the discipline of 
theology (theory of faith) – that is, trans-disciplinary theory and research formation – 
than it is to solve a specific multidisciplinary problem, say that of finding the best way to 
organise the preparation of computerised study material on faith and belief, determining 
its educational use and deciding on how to communicate such material in a given 
church or faith community. 
 
Economics 
It is a different thing to estimate the income elasticity of demand for maize meal in 
South Africa in the discipline of economics – that is, trans-disciplinary theory and 
research formation – than it is to solve the specific multidisciplinary problem of finding 
the best way to organise the purchasing, storage and sale of maize meal in a given 
supermarket, which entails problem-solving theory and research formation. 
Furthermore, a multifaceted problem such as the problem of the production of healthy 
food in South Africa has to be tackled in a multidisciplinary way by a cluster of 
sciences, in other words by means of subject-matter theory and research formation 





6.4.4 Voleinding of Konklusieproses 
 
ŉ Wetenskap in samewerking met filosofie as ŉ inter konnektiewe en omhelsende dissipline 
van wysheid is betrokke by ander wetenskappe in die metadissiplinêre of 
metawetenskaplike taak van voortgesette ‗reflexion about reflexion‘, ‗research on research‘, 
dit is, die voortgaande analise en sintese, berekening en inberekening bring van ŉ 
wetenskap se veld, modus of perspektief (Van Niekerk 2009a:188). 
 
ŉ Wetenskaplike se naaste vennoot in die teoretiese en refleksiewe metadissiplinêre 
uitruiling en interruiling is filosofie, wat fokus op voortgesette analise en sintese oor die 
natuur en karaktereienskappe van sy wetenskaplike perspektief, hoek of veld. Filosofie 
word deel van die spel wanneer ŉ spesifieke wetenskap deur sy eie sinmakende 
benadering, sowel as sy filosofiese houding en die van ander wetenskaplikes en filosowe 
betrokke is in refleksie oor refleksie. Wetenskaplike refleksie oor refleksie in teorie en 
teorievorming is metadissiplinêr van nature, maar is nie noodwendig interdissiplinêr nie 
(Van Niekerk 2009a:189). 
 
Die filosoof gee samewerking in die metadissiplinêre delwing en penetrering, reflektering 
oor refleksie, uitruiling en interruiling van die grondvlakke van ŉ wetenskaplike se spesifieke 
wetenskap terwyl die wetenskaplike toegelaat word as ŉ mede-vennoot binne die 
metadissiplinêre refleksie oor refleksie van die metavlakke van die filosoof se benadering. 
Die samewerking tussen filosofie en wetenskap is ŉ twee-rigting werking: 
…the metareflexion about reflexion in philosophy as a theoretical, embracing discipline, 
as well as the metadisciplinary reflexion about reflexion on the basis and features of a 
particular science are done by the professional philosopher as a part-time scientist, and 
by the professional scientist as a part-time philosopher. The philosopher as an amateur 
scientist and the scientist as an amateur philosopher are supposed to occupy 
themselves with the nature and characteristics, the borders and interfaces of the 
delving and penetrating of the ground (meta-) levels of each other‘s disciplines. The 
involvement in each other‘s ground levels consists primarily of an interest in an 
exchange and interchange of each other‘s sense making views and approaches and 






Die metadissiplinêre patroonvorming van teorieë en navorsing is ŉ teoretiese en 
refleksiewe patroonvorming van teorieë en navorsing om ŉ wetenskaplike dissipline te 
ontwikkel, te bestuur en te verbeter. Eerstens vir die rol as ŉ betekenisvolle wetenskaplike 
onderneming en tweedens om van diens te wees vir God, die bewustelike self,  
medemense en die natuurlike omgewing (Van Niekerk 2009a:189). 
 
Die samewerkende verhouding van refleksie oor refleksie van die metavlakke beskouings 
tussen die wetenskappe onderling en tussen die wetenskappe en filosofie  in die 
voortgesette analise en sintese, berekening en inkaptualisering van ŉ wetenskap se 
perspektief, hoek of veld. Wat hier onthou moet word is die sinmakende patrone of 
beskouinge oor God - bewustelike self – medemense – natuurlike wêreld funksioneer op 
die agtergrond sowel die voorgrond van ‗real life experiences‘ en dat beide op gelyktydige 
wyse deurweek en beïnvloed wetenskaplike perspektiewe en die wetenskappe. Daar is 
egter ŉ voortgaande en vrugtelose stryd wat gevoer word tussen die wetenskappe met 
betrekking tot hul onderskeie meta-grondslae: 
…the one science wants to be more basic than the other. The result is that traces of 
this struggle can be detected throughout the modern era (Van Niekerk 2009a:189).  
 
In die moderne era funksioneer pare of drieklanke of vierklanke op ŉ kontinuum en die 
verskillende wetenskappe met hul filosofieë mag verskillende standpunte veronderstel 
tussen die menslike en natuurlike wetenskappe: 
 the human and natural sciences may be in opposition to each other in their 
metadisciplinary task, or  
 the human and natural sciences may be complementary to each other in their 
metadisciplinary task, or 
 the human and natural sciences may be dialectical to each other in their 
metadisciplinary task, or 
 the human sciences may irrupt into the natural sciences – or vice versa – in their 
metadisciplinary task, or 
 the human sciences may annihilate and efface the natural sciences as non-sensical 
sciences – or vice versa – in their metadisciplinary task, or  
 the human sciences and the natural sciences may relate to each other in an 
exchanging, interchanging and overlapping manner. These differences and overlaps 
fuse through borrowings, adaptations, mixtures and appropriations in their 





Uit hierdie ses standpunte het ek ŉ keuse gemaak vir die laaste standpunt, want dit maak 
vir my sin dat die verhouding tussen die menslike en die natuurlike wetenskappe bepaal 
behoort te word deur samewerking in hul metadissiplinêre take, projekte of prosesse of 
refleksie oor refleksie of navorsing oor navorsing. Die manier waarop dit behoort te gebeur 
is deur die voortgaande belewing van die vierledige teenwoordighede wat bewustelike 
ervaring van God, die menslike self, ander mense en die natuurlike omgewing in als 
omvattende sin insluit.   
 
6.5 Nawoord  
 
Wat is hier anders as in die gewone wetenskapsbeoefening? Die andersheid is die 
beklemtoning van die vierledige teenwoordighede van God, die bewustelike self, ons 
naastes as verteenwoordigers van die menseheid en die natuurlike kosmiese omgewing. 
Hierdie vier teenwoordighede kom in al vier God se prominente dade van skepping, 
versoening, vernuwing en voleinding na vore. Wat meer is, die vakwetenskaplike gebruik 
maak van die aanduidings van oorsprong, transformasie, vernuwing en konklusie as 
strategieë in samehang met die protokol uitgangspunte van intra-, trans-, inter- en 
metadissiplinariteit funksioneer voluit binne en buite ŉ wetenskaplike veld, modus of 
dimensie. Elke wetenskap is in ŉ mate teologies, in ŉ mate psigologies, in ŉ mate 
antropologies en in ŉ mate gerig op die natuurlike omgewing in die mikro en makro sin van 

















...Verlede ... Hede ... Toekoms... 
 
Oorvleueling en weerstand in die hede, verlede en toekoms tussen 




Die tydslyn van verlede, hede en toekoms mag nie opsigself staan nie en is nie alleen oor 
te reflekteer nie maar is ondervang en opgevang binne die vier groot dade van God se 
skepping, verlossing, vernuwing en voleinding as ‗filter‘ van die konsinlike benadering 
waarin die vierledige teenwoordighede naamlik God, bewustelike self, mens as mensheid 
en die natuurlik kosmiese omgewing ervaring meemaak. My deurlopende benadering in die 
tesis is dat die genoemde misterieuse en dinamiese vierledige teenwoordighede ewewigtig 
tesame met die vier groot dade van God soos beskryf in die Judeo-Christelike Bybelse 
tydslyn, is as ervaringsmatige sinmakende metode nie slegs grondliggend aan Sistematiese 
Teologie, Dogmatiek of Geloofstudies is nie maar behoort die sinmakende uitgangspunte in 
Praktiese Teologie, Ou en Nuwe Testamentiese Studies en Filosofiese studies te begelei 
as deurlopende operasionele benadering. Wat hier belangrik is dat die praktiese ontvouing 
van die misterie van dinamiese vierledige teenwoordighede in die algemeen van 
besonderse waarde is in die daarstelling en ontwikkeling van ŉ eietydse of kontemporêre 
konfessionaliteit wat eksistensieel en progressief van aard is. 
 
7.2 Oorvleueling en weerstand in die hede, verlede en toekoms tussen 
persoonlike, lokale, kontinentale en globale sinmakende 
ervaringsmilieus 
 
In ons leefwêreld is daar merkbare oorgange van reduksionistiese tot multiverse sinmaking 
op alle ervaringsterreine wat nie beteken dat alles en almal al die reste van die moderne- 
en postmoderna- eras afgeskud of vaarwel toegeroep het nie maar dat ŉ bewussyn 
toenemend aan die ontwaak is dat hoe meer omvattend multiverse sinmaking geskied hoe 
meer betekenisvol is dit.  
 
Die uitdaging wat dwarsdeur hierdie studie na vore kom is nie net van die oorbrugging van 




van mense in ons era nie maar oorbrugging van gebeure en ervaringe in die tydslyn van die 
hede, die verlede en die toekoms tussen persoonlike, lokale en globale sinmakende 
lewenskontekste en ervaringsmilieus. Presies in die spektrum van persoonlike, lokaal, 
kontinentale en globale ervaringmilieus word die probleem van sinvolle erkenning van 
oorvleueling en weerstand binne die groot verskeidenheid van SDA lewenskontekste 
beleef. 
  
In ŉ oorsigtelike beskrywing van persoonlike, lokaal, kontinentale en globale ervaringmilieus 
word die akute probleem gesien dat baie mense aanvaar dat daar nie ŉ universele 
standpunt is wat die antwoorde vir al die probleme voorsien nie maar dat daar eerder ŉ 
diversiteit van menings is wat reglynig teenoor mekaar staan as opponerende absolute 
waarhede van die waarheidsgetuienis of almal losweg langs mekaar staan, ewe relatief en 
tot dieselfde mate verlam dat daar weinig van ŉ gemeenskaplike etos oorbly om nie eers te 
praat van ŉ gemeenskaplike waarheidsgetuienis nie. Tatusko druk iets van die huidige 
probleem van die nie meer aanvaarde universeel globale waarheid wat deur die 
aanvaarding van die persoonlik lokale waarheid vervang is: 
In our times the concept of a[n] universal truth is no longer accepted. The challenge 
raised by postmodern theories, such as Foucault‘s understanding of knowledge/power, 
cuts at the foundationalist assumption of the ‗university‘. Perhaps a so-called 
‗multiversity‘ takes no assumption for granted and is continually critical even of itself in 
a scheme of multiple rationalities and democratic organization, devoted to reducing the 
force of the power/knowledge matrix (2005:114). 
 
 
Die oplossing wat Tatusko aanbied in laat/postmoderne taal van ŉ veelvuldigheid van 
selfkritiserende rasionaliteite wat die oormag van ŉ universeel globale matriks van kennis 
verminder is nog steeds vasgevang in die moderniteit en postmoderniteits reduksies. In die 
laasgenoemde metodiek suig menslike denke of rasionaliteit reduserend ander kante van 
menslike ervaring soos gevoel, liefde, geloof, taal, verbeelding en regverdigheidsbelewing 
op in die universeel - sogenaamd deur almal aanvaarde – matriks van die verabsolutering 
van rasionaliteit. Die byvoeging van die frase ‗continually critical‘ in die sin van 
aanhoudende selfkritiek van die eie rasionaliteitskema laat miskien talle postmoderniste ŉ 
sug van verligting smaak. Die probleem is egter hoe daar oorvleueling en weerstand tussen 
persoonlike, lokale, kontinentale en globale ervaringmilieus kan wees as voortgegaan word 




die al hoe meer na vore komende multiverse beskrywings probeer aandui nog steeds in 
terme van veelvoudige rasionaliteitskemas wat alhoewel multiverse mag voorkom 
inderwaarheid neerkom op aangepasde moderne reduksionistiese benaderings. Die 
voortgaande relativering van standpunte wat nog altyd binne een of ander vorm van ŉ denk 
en interpretasie reduksie voortgaan bemoeilik rigtinggewing en die oorweging van al die 
opsies wat buitendien as sinmakende alternatiewe oorvleuel en weerstand bied teen 
mekaar.  
 
Vir Schrag is relativering van standpunte netso misplaas as die idee van universaliteit: 
From radical hermeneutics we learn that [for humans] there is no truth at the bottom of 
being, no final, bedrock, correct interpretation [because of the limits of understanding 
and of expression] that supplies the Letztebegründung. The search for such is 
misguided ... On the other hand, the hurried and facile claim of relativism that every 
interpretation is as good as every other, is equally misguided. As no finite mind is privy 
to and absolute, strictly univocal, and timeless interpretive truth, so no finite mind can 
achieve a vision of all interpretations, which is required for the judgement that all 
interpretive claims are relative (1992:75).   
 
Binne Adventisme en ook verskeie ander tradisionele kerke is die oorwig nog baie sterk 
gerig op reduksionistiese benaderings wat een of ander globale sinmakende ervaringmilieu 
van die SDA etos tot die universeel gemeenskaplike waarheid verhef om deur almal 
aanvaar te word. Die oormag van universeel globale SDA matrikse word hewig onder skoot 
gesit nie alleen weens die laat/postmoderne relativerende benaderinge maar veeleerder 
weens die tydsgees van groter wordende individuele liberalisering aan die een kant en 
wetenskaplike, asook religieuse dogmatisme aan die ander kant. Talle vertoon toenemende 
verdraagsaamheid teenoor uiteenlopende standpunte maar ontwikkel nie ŉ bewussyn vir ŉ  
SDA etos wat aan die verlore gaan is nie. Nog meer, die wanvoorstelling dat die 
uiteenlopende en opponerende standpunte oppervlakkig as uitdrukking van die na vore 
komende multiversiteit gesien kan word bied nie die werklike oorvleueling en weerstand 
tussen die standpunte ŉ inklusiewe konkrete alternatief nie. Dit is presies die probleem met 
die term pluraliteit wat ŉ versplinterde pragmatiese voorstelling van multiversiteit voorhou. 
Binne multiversiteit word ŉ ryke verskeidenheid van benaderinge differensieel en integraal 
opgeneem word in prosesse wat gekenmerk word deur oorvleueling en remming in die 






Wie die oorvleueling en remming tussen die persoonlike, lokale, kontinentale en globale 
sinsmakende ervaringsmilieus van die verskeidenheid benaderinge as multiverse 
sinmakende benadering aanvaar en daarmee werk word tot ŉ groot mate nie gehoor deur 
konserwatief-fundamentalisties sowel as liberaal-progressiewe ondersteuners nie. Wanneer 
op die oorvleueling klem gelê en ietwat minder op die gepaardgaande weerstandigheid 
tussen konserwatief-fundamentalisties sowel as liberaal-progressiewe benaderinge is die 
huidige ervaring dat ŉ multiverse sinmakende SDA etos eerder as ŉ lastigheid beskou word 
wat die stryd tussen die uiteenlopende standpunte betref. In die sterkste sin kan dit selfs as 
die benaderinge van oningeligte spelbrekers van die konserwatief/liberale stryd beskou 
word. 
  
7.3 Pluralisme en Relatiwisme 
 
Die realiteit in die SDA-Kerk en ander tradisionele kerke is dat ŉ hele spektrum van 
modernistiese reduksionistiese benaderinge ŉ pluraliteit van konfessionele standpunte na 
vore bring wat ietsie van die 18de eeuse filosoof Thomas Hobbes van ŉ stryd van almal 
teen almal  – a war of every man against every man – verwoord (Hobbes 1651:13:13). Die 
modernistiese standpunt van Hobbes gee blyke van die moderne nuutgevonde reg om die 
teenstander op gelyke voet te verwerp en uit die waarheidslocus te stoot. Heel eienaardig 
kom die moderne gelykheidsbenadering van verwerping nogal ooreen met die 
laat/postmoderne beskouing van gelykheid weens relativering van standpunte. Hiermee 
word die konkretisering en konstruering van ŉ inklusiewe eietydse kerklike standpunt wat in 
die sin van ŉ oorvleuelende en weerstandige na vore kom van die ‗present truth‘ gedagte 
konfessioneel gesproke ontsettend moeilik. In die globaal kerklik opsig gaan dit dus 
eerstens oor die meerderheid wat die minderheid inklusief moet meeneem juis omdat die 
oorvleueling en weerstand tussen die partye nog altyd binne die breë SDA etos behoort te 
funksioneer. Tweedens behoort die burokratiese steun en onderskrywing van die 
meerderheid standpunt oor ŉ spesifieke konfessionele saak ook die minderheid aanboord 
te hou. 
 
Daarteenoor kom die laat/postmoderne wapenstilstand of relativering van eensydige 
standpunte op ŉ soort omgekeerde ekstreem liberale benadering neer waarin selfs nie 
verwys kan word na ŉ ligte beoordelings kriterium om die verskeidenheid van van 




weereens onderstreep maar word tog ietwat anders verwoord. Hierdie keer in die 
laat/postmoderne sin is elke benadering ŉ waarheid van ligte gewig (truth lite) wat op 
dieselfde vlak as die ander waarhede lê. Die andersheid van die op gelyke vlak 
gerelativeerde veelheid van benaderinge gaan daartoe oor dat elkeen se 
beoordelingskriterium net binne die eie sinmakende lewenswêreld mag funksioneer. Die 
ander standpunt mag nie aan voorgeskryf word nie. As dit sou gebeur is mens daarmee 
terug by die waarheid opeisende moderne reduksionistiese benaderinge wat veral 
uitgespeel word in die stryd tussen konserwatief-fundamentalisties en liberaal-progressiewe 
standpunt innames.  
 
Die polarisasie wat op die oomblik aan die gang is kom na vore tussen die 
waarheidsopeisende benaderinge van almal teen almal in ŉ stryd oor die waarheid aan die 
een kant en die postmoderne wapenstilstand van alle standpunte is êrens ŉ uitdrukking van 
valse gemeensaamheid van die waarheid. Die laasgenoemde uitgangspunt word tot ŉ groot 
mate onderskryf deur die tydsgees dat elke persoon of groep hulle nie moet bemoei met ŉ 
ander se waarheidsuitgangspunte nie.   
 
Hierdie polarisasie tussen die ‗absolutes‘ en die ‗gerelativeerdes‘ reflekteer nie ŉ 
konsistente konfessionaliteit nie maar eerder konfessionalisme wat nie spreek van 
ewewigtigheid en multiverse holisme nie maar wys op ŉ dogma gedrewendheid ter wille 
van ŉ oorlewingstryd (Hachalinga 1997:5; vgl Nderitu 2000:1). Volgens Knight (1991:7) is 
daar ŉ wesenlike gevaar by Adventiste wat dink dat lank gekoesterde idees werklik 
Skriftuurlike leerstellings is en dat hierdie idees onfeilbaar is. Selfs Calarco (1993:30) wat 
die gedagtegang van die ‗oorblyfselkerk‘ handhaaf waarsku dat die teologie moet waak 
teen ―exclusive parochialism‖. 
   
In die lig van toenemende uitmekaar skuiwende pluraliteit is Bruinsma (2005:19) refleksief 
oor hoe die kerk ŉ eenheid kan bly wanneer die mense verskil oor die identiteit en die 
sending van die kerk. Van Wyk spreek ook kommer uit oor die oorwig van pluraliteit met 
betrekking tot belangrike sake in die Wêreldkerk van Sewendedag-Adventiste:  
Even though unity in diversity has been the historic hallmark of Adventism, this can no 
longer be taken for granted. We notice differences among ourselves in theological, 
missiological, organisational, and cultural arenas (1995:6).   
 
Vir Bruinsma is hierdie vraag oor eenheid en identiteit ook belangrik wanneer besin word 




Clearly, for a growing number of Adventist believers in the West the metanarrative of 
Adventism as a worldwide, divinely ordained movement, united by one theology and 
one organizational model, with uniform programs and resources, has outlived its sell-by 
date (2005:19). 
 
In die postmoderne benaderings is die individu belangriker as ge-organiseerde instansies 
soos die kerk en die implikasie hiervan vir konfessionaliteit is duidelik wanneer Eva sê: 
The influence obviously places pressure upon any church in which truth claims are 
infrastructural (2003:4). 
 
7.4 Vierderlei teenwoordighede as ervarings en refleksie patroon 
 
Gegewe hierdie spesifieke uitdagings en problematiek wat in die Sewendedag-
Advenistekerk en ander tradisionele kerke ervaar word oor moderne en na-moderne 
sinmaking is my metode in die tesis steeds die beweging tot ŉ inklusiewe en geïntergreerde 
werkswyse tussen die gelyktydige saambestaan van die vierledige teenwoordighede van 
God, die bewustelike self, medemens en natuurlike omgewing tesame met die vier groot 
dade van God soos in die skepping, verlossing, vernuwing en voleinding in die Bybels-
historiese tydslyn wat die verwysingsraamwerk vorm vir multiverse en holistiese sinmaking. 
Volgens Van Niekerk (2006:374-375) loop die ervaring van die saambestaan en andersheid 
van God, die menslike ekheid as bewustelike individu, ander mense en die natuurlike 
omgewing uit op ŉ magdom van gebeure van heiligheid in die daaglikse lewe deur die 
misterieuse werksaamheid van die Heilige Gees. Gegewe die werking van die Gees as 
lewegewende en vernuwende dryfkrag in die prosesse van mense se lewens en van die 
natuurlike wêreld word ons betrokkenheid in die vier groot dade van God oopgemaak 
(Hearn 2009:30). 
 
Hierdie inklusiewe metode inkorporeer nie net die patroonvorming van persoonlike, lokale, 
kontinentale en globale sinmakende ervaringsmilieus van ‗toe en nou‘ en ‗daar en hier‘ 
soos dit in die historiese verloop en die toekoms na vore kom, maar ook die oorbrugging 
van gebeure en ervaringe in ons huidige era tussen persoonlike, lokale en globale 
sinmakende ervaringsmilieus. 
 
Daar is tog noodwendig uiteenlopende verskille tussen mense wat persoonlikheid, 
opvoeding, finansiële en vele ander sake betref en met elke plaaslike kerk se uniekhede, 




radikaal andersheid is ook die ooreenstemming of oorvleueling en weerstandigheid tussen 
die persoonlike, lokale, kontinentale en globale sinmakende ervaringsmilieus voortdurend 
op die SDA diskussietafel en in die ruimte van die oorkoepelende refleksie sambreel: 
 ... the acceptance of a God-human-nature view in which it makes increasingly sense to 
accept that God, human beings and nature in their own way espouse in their 
togetherness and difference a wholesome multidimensionality which is multi-coloured, 
multi-layered and multi-approachable (Hearn 2009:31).  
 
Die idee van die multidimensionaliteit en die multiversiteit van God, die bewustelike self, 
ander mense en die natuurlike omgewing, is die problematiese kant van die relasionele en 
prosessiële teologieë wat nie ŉ bewussyn het van die reduksionistiese operasionele 
strategie wat kwalifiserend optree in die verhouding tussen die genoemde vierledige 
teenwoordighede as ŉ prosessiële verhouding van liefde, gedagte en energieke 
betrokkenheid. Relasionele en prosessiële teologieë onderspeel die natuurlike wêreld as 
vennoot in die misterieuse saambestaan en andersheid van God, ek as individu met 
inbegrip van my ervaring, ander mense se ervaring en die natuurlike omgewing: 
The main reason is that they need the natural worldly in providing the sphere and the 
dynamic conceptual tools of a processual and relational ontology as the basic 
undercarriage in which the interactive process between God and human beings is 
reflected on theology (Hearn 2009:34). 
 
Daar moet aanvaar word dat die naaste wat ons kan kom aan die multidimensionele en die 
multiverse nabyheid en andersheid van die goddelikheid van die lewende God, die 
menslikheid van die self en die andere, en die natuurlikheid van die omgewing word deur ŉ 
alledaagse volgehoue besef van die multidimensionaliteit van elk van die vier 
teenwoordighede gedra. Die implikasie van hierdie multidemensionaliteit van die vier 
teenwoordighede is dat God is nie ŉ God van die ‗gapings‘ wat sporadies van ‗buite‘ hierdie 
wêreld ingryp en handel nie maar eerder deurentyd teenwoordig en betrokke is in 
samewerking met die ander teenwoordighede as ek self, ander mense en die natuurlike 
omgewing waarin ons onsself bevind in God se voortgaande werk van skepping, 
versoening, vernuwing en voleinding (Hearn 2009:35-36).   
 
7.5 Die oerprobleem van verlede, hede en toekoms 
 
Die oerprobleem van verlede, hede en toekoms is die oorbrugging van waarheidservaring 
van toe met die gedagte van die huidige waarheid. Hierdie voortgaande oorbrugging word 




waarin God se groot dade van skepping, versoening in die kruis en opstanding van Jesus, 
vernuwing deur die Heilige Gees en die voleinding en volmaking met die einde en 
voortgang van die tydslyn in die ewigheid tot vergestalting kom. 
 
Die voortgang van die tydslyn en ons as mense en die natuur se betrokkenheid by elke 
groot daad van God bring mee dat die vraag na die werksaamheid en teenwoordigheid van 
God nie in enige skema van meer gesagvol in ‗toe‘ se gebeure as ‗nou‘ in die gebeure van 
ons lewe is nie en nie meer werksaam en teenwoordig binne as buite die Bybel is nie, en 
nie meer werksaam en teenwoordig in die Bybelse skrywers se lewens en briewe as in ons 
lewens is nie. Miskien anders maar nie meer of minder nie. Die implikasie is dat die 
praesentiese waarheid (present truth) kwaliteits- en waarheidsgewys dieselfde is as die van 
die groot oorsprongsgebeurtenisse duisende jare gelede. 
 
Gevolglik, kan konfessionaliteit nie benader word as ŉ ewig, abstrakte idee of konstruk nie, 
maar eerder vanuit die tyd-ruimtelike of eksistensiële gebeure waarin kerke optree en 
getuig. Vir die ontwikkeling van ŉ lewenskontekstuele en multivers holistiese 
konfessionaliteit moet die patroonvorming van menslike werklikheidservaring verreken word 
binne die dinamiek van die Bybelse historiese tydslyn van verlede, hede en toekoms. Die 
identifisering van die histories-prosessiële patroonvorming verbind nie net die toe (verlede) 
en die nou (hede) nie, maar selfs die toekoms in soverre die patroonvorming aanduidend is 
vir die pad vorentoe. Hierdie abduktiewe werkswyse is betekenisvol in die hantering van die  
skeiding van die ‗sistematies-fenomenologiese‘ teenoor die ‗histories-praktiese‘ wat deur 
die modernistiese gedagtegang bewerkstellig is. Sodoende word die greep van 
modernistiese konfessionaliteit verbreek en ŉ tyd-ruimtelike grondslag gelê vir ŉ holistiese 
en perspektiewelike hermeneutiek wat voortdurend vanuit die oorvleueling in die 
patroonvorming vertrek. Vandag nog word sterk onderskeid gemaak tussen die 
‗sistematies-fenomenologiese‘ van ‗hier en daar‘ (ruimte) en die histories-prosessiële van 
die ‗nou en toe‘ (tyd). Mens kan die sterk stelling maak dat enige multiverse sinmakende 
benadering vandag sinvol behoort te werk met beide die ‗historiese‘ proses en ‗sistemiese‘ 
patroon wat in en deur die tydsduur van die proses na vore kom. In plaas van die tipiese 
deduktiewe en induktiewe maniere van werk word die patroon wat deur ŉ bepaalde proses 
en voortgang vorendag kom, abduktief oor ŉ tydperk puntjie vir puntjie as stippelpatroon 





Ontevredenheid met ŉ kategoriese skeiding van die deduktiewe en die induktiewe 
benaderings het gelei tot die ontwikkeling van die abduktiewe benadering. Die 
onderskeiding tussen die deduktiewe en induktiewe benaderings is sodanig problematies 
dat hierdie benaderings nie op verskillende wyse identifiseer kan word nie want die meeste 
benaderings het deduktiewe en induktiewe elemente daarin vervat:  
While departing ‗deductively‘ from certain guidelines in the construction of a theory, the 
ongoing patterning includes ‗inductively‘ the discovery of clues, hints, signs and notions 
which change the initial guidelines considerably as one carries on (Van Niekerk 
2009a:28-29).   
 
Die abduktiewe benadering as stippelpatroon beskrywing behels:  
After the drawing of the lines, one sees that a clown or a little dog has emerged. The 
design, construction and unfolding of a hypothesis in a thesis takes place through the 
drawing and redrawing of lines between dots, and the shifting and re-shifting of dots.  
The design never portrayed by only one or two factors, notions, signs or dots but by as 
many as possible within the allotted pages for the thesis (Van Niekerk 2009a:29).   
 
ŉ Lewenskontekstuele en dinamiese konfessionaliteit fokus dus nie bloot op God wat 
spreek of bloot om die mens wat hoor nie. Die fokus is eerder op die wisselwerking 
(resiprositeit) van God se meelewing in ons werklikheidservaring soos vervat in die vier 
dinamiese teenwoordighede van God, die bewustelike self, die rol van ander mense en die 
natuurlike omgewing tesame met die skepping, versoening, vernuwing en voleinding as 
groot dade van God opgeneem in die konsinlike onderhandelingsbenadering. Van hier word 
met omsigtigheid en beskeidenheid uitgegaan van dinamiese geloofsprosesse vir die 
daarstelling en ontwikkeling van ŉ veerkragtige kontemporêre konfessionaliteit wat sinvol 
aanklank sal vind by mense in hul leefwêreld.  
  
7.6 Die vier groot dade van God naamlik skepping, verlossing, vernuwing 
en voleinding as ‗filter‘ van die konsinlike benadering vir die kontinue 
sinmaking in die verlede, hede en toekoms 
 
Ongelukkig is dit so dat die groot dade van God naamlik die skepping, verlossing, 
vernuwing en voleinding binne die Christendom en in besonder binne Adventisme nie 
ervaar word as betekenisvolle energieke kragte en rigtingmerkers vir daaglikse ervaring nie 
maar in baie gevalle eerder beskou word as dogmatiese leerstellings waarvan die 




alvorens lede hierdie rigtingmerkers ervaringsmatig in hul lewens kan integreer (Hearn 
2013:99). In die meeste gevalle behoort mense maar aan sekere kerke omdat hulle of hul 
ouers vir bepaalde redes tot ŉ kerkgenootskap aangetrokke gevoel het of daarin gebore is. 
Hierdie trou van iemand teenoor ŉ spesifieke kerkgenootskap is dikwels as gevolg van 
uiteenlopende en weersprekende redes wat vreemd soos dit mag klink ŉ konsistente 
geheel vorm wanneer dit beskou word van binne die betrokke persoon se sinmakende 
benadering. Die gedagtegang wat hier van belang is vir ons refleksie is dat ŉ bewuswording 
by lidmate aangewakker word oor die samehorige en omvattende manier waarop die vier 
besonderse dade van God as skepping, versoening, vernuwing en voleinding opereer en as 
energieke rigtingaanduiers funksioneer met betrekking tot ervaring in die alledaagse lewens 
van mense: 
As co-workers in the Kingdom of God, Christians ought to reach out to those in our 
society and bring healing to them on psychological, social, spiritual and physical levels 
within the gambit of the responsibility for stewardship that is placed upon human beings 
by their place in the interrelationship between God, human beings and the natural world 
and their co-participation in God‘s co-creation within his grand acts of creation, 
reconciliation, renewal and consummation (Hearn 2013:114-115).  
.  
Die vier groot dade van God in die Judeo-Christelike tydslyn tesame met die vier 
teenwoordighede van God, die bewustelike self, medemens en die natuurlike omgewing 
kan potensieel baie vir Adventiste en lidmate in tradisionele kerke doen om die slaggate en 
afgode van die moderne-era nie slegs te vermy nie maar ook ŉ poging is om die 
eensydighede wat deel is van die werklikheidservaring van mense op dinamiese wyse te 
integreer: 
Not only to engage with people‘s one-sided focus on the large number of modern idols 
as their senemaking providers, but also to engaged in many one-sided operational 
attitudes in which human being‘s extract that which makes sense to them from one or 
two of God‘s grand acts of creation, reconciliation, renewal and fulfilment and create an 
incomplete view of their relationship with God and the created world (Hearn 2013:98). 
 
ŉ Besonderse voordeel van ŉ dinamiese en inklusiewe sinmakende benadering wat ek wil 
beklemtoon is die voortdurende en volgehoue ontluiking en ontwikkeling van die elemente 
van die wisselende velde van ervaring waarin die ervaringsmatige rigtingwysers van die vier 
teenwoordighede as God, bewustelike self, medemens en die fisies-natuulike omgewing 
ewewigtig hanteer word deur die konsinlike onderhandelingsbenadering se ‗filter‘ van die 
‗grand acts‘ van God as skepping, versoening, vernuwing en voleinding in die Bybels-





So ŉ benadering bied elke mens die geleentheid om vanuit sy bewustelike ervaring deur 
daaglikse betrokkenheid by die natuurlik fisiese omgewing, ander mense en met ŉ ervaring 
van God se teenwoordigheid deur die werking van sy Gees byvoorbeeld te besin oor die 
brandpunt van die ordening van die vrou as diaken, ouderling en predikant in die lig van die 
skeppingsgbeure, verlossing, vernuwing en voleinding in die Bybels-historiese tydslyn. Met 
ŉ dinamiese wederkerigheid word besin oor die Bybelse konteks van elk van die vier groot 
dade van God in samewerking met die dinamiese vierledige teenwoordighede se 
meelewendheid en betrokkenheid in die huidige situasie sonder om enige van die groot 
dade in hul onderskeie kontekste bo die ander in die Bybels-historiese tydslyn te verhef. 
Daarmee saam moet onthou word dat die verheffing van enige van die Bybelse kontekste 
bo die eietydse situasie lei tot fundamentalisme en die vergoddeliking van die Skrif terwyl 
die verheffing van die kultuur en wetenskaplike opvattinge van ons leefwêreld bo die 
kontekste van die Skrif die teëlaarde vir die liberalistiese oriëntasies is. Hierdie spanning of 
toutrekkery oor die prioritisering van kontekse is inderdaad problematies binne Adventisme: 
Those who immediately start reading secondary literature to see how others 
understand a certain text or to get information on the historical background of a 
passage often avoid studying Scripture seriously for themselves. While the results may 
come quicker, understanding remains superficial, and the meaning of the text has not 
become part of their life. They have not wrestied with the text and have not gained a 
gem from it. The other danger is that they are no longer open to take a fresh look at the 
text but approach it with a bias or an agenda. Even when secondary literature is correct 
in its conclusions and interpretation, it may not present the full scope of what the text 
wants to communicate. We must study for ourselves (Hasel 2006:131). 
 
Wanneer die individu vanuit ervaring en betrokkenheid oor byvoorbeeld die plek en rol van 
die vrou praat met ŉ bewussyn dat nie een teenwoordigheid op een of ander manier bo die 
ander oor- of onderspeel moet word en nie tesame met die verrekening van die vier groot 
dade van God in Judeo-Christelike tydslyn geleentheid gebied word nie om sinvolle en 
betekenisvolle perspektiewe te ontwikkel wat meer inklusief en meer holisties is. Hierdie 
omsigtige metode is betekenisvol vir die identifisering van patroonvorming, perspektiewe, 
leidrade en aktuele antwoorde vir die hier en die nou met die oog op die ontwikkeling van ŉ 
dinamiese konfessionaliteit. 
 
Die vier groot dade van God naamlik skepping, verlossing, vernuwing en voleinding as 




multidimensionele en multiverse teenwoordighede van God deur die werking van die Gees, 
die insette van die bewustelike self, die rol van andere tesame met die imapk van die 
natuurlike omgewing as metode vir sinmakende ervaringsmilleus  van die verlede, hede en 
toekoms, bied die geleentheid van inklusiewe teenswoordige konfessionaliteit. Die 
toenemende pluraliteit met betrekking tot geloofsoortuigings in die SDA-Kerk en verskeie 
ander tradisionele kerke maak dit betekenisvol om nie net refleksief te wees oor 
konfessionaliteit as sogenaaamde objektiewe leerstelling van die kerk nie maar veral oor 
konfessionaliteit te reflekteer op inklusiewe en geïntegreerde wyse binne mense se 
werklikheidservaring.   
 
7.7 Konfessionaliteit as uitdaging in die persoonlike, lokale, kontinentale 




Alle kerke of geloofsgemeenskappe behoort voortdurend dialoog te voer oor die lyne en 
patroonvorminge wat op voortdurende wyse inwerk en bepalend is vir ŉ konfessionele 
ontwerp in twee rigtinge. Eerstens binne ŉ bepaalde kerk behoort daar ŉ sinvolle heen en 
weer beweging van refleksie tussen die persoonlike, lokale, kontinentale en globale 
sinmakende lewenswêrelde te wees. Tweedens en dit is net indien ŉ kerk ŉ genoemsame 
‗self-beeld‘ en ‗selfaanbieding‘ van die eie sinmakende lewenswêreld het behoort daar met 
die persoonlike, lokale, kontinentale en globale sinmakende lewenswêrelde van ander 
kerke in gesprek getree te word.  
 
Pat Gustin, die direkteur van die Instituut van Wêreldsending van Andrews Universiteit in 
2005, skryf in ŉ artikel van die Julie/Augustus 2005-uitgawe van Ministry dat die wêreldkerk 
van SDA verskeie uitdagings het. Daar is massiewe verskille in die SDAK ten opsigte van 
kultuur, taal, etnisiteit, godsdiens, ideologie en rasse-eenheid (Gustin 2005:46). Hierdie 
massiewe verskille voed die gedagtegang van polarisering, onafhanklike bedieninge en 
selfs afstigting. Hierdie bewussyn van Gustin oor massiewe verskille onderstreep die 
belangrikheid van kerklike refleksie oor persoonlike, lokale, kontinentale en globale 
singewing aan die hand van multidimensionele en multiverse lewenskontekstualiteit. Die 
implikasie hiervan is dat Adventiste of lidmate van enige ander kerklike genootskap nie 




doen juis vereis mag word ter bevordering van die effektiewe getuienis van die evangelie 
van Jesus Christus. 
 
Wanneer ŉ bewussyn ontwikkel word dat persoonlike, lokale, kontinentale en globale 
sinmakende ervarings nie aan uniformiteit hoef te voldoen nie kom ook die geleentheid van 
leersame gesprekvoering met ander kerke en instansies na vore. Sodoende word ŉ ruimte 
geskep vir blootstelling aan nuwe religieuse, wetenskaplike, sosiale en ekonomiese teorieë 
wat potensieel kan bydra tot die ontwikkeling van alternatiewe opsies of benaderings in die 
hantering van kontemporêre knelpunte.  
 
7.7.2 Die verskillend sien van wat ŉ konfessionele benadering is  
 
Volgens Pannenberg (1987:141-143,146) toon die geskiedenis dat die belydenisdokumente 
nie in elke kerk noodwendig dieselfde status en funksie het nie, want die vroeë kerk se 
belydenisdokumente het hoofsaaklik funksioneer as uitdrukking van die geloof met inbegrip 
van Christene se lewensty en lewenservaring. Kerke wat in die latere geskiedenis van die 
kerk onafhanklik bestaansreg verkry het, het belydenisdokumente ŉ grondliggende status 
toegeken wat getuienis lewer van die kerke se universele beroep op die ware godsdiens 
wat terselfdertyd dien as die regverdiging van die bepaalde kerk se afsonderlike bestaan of 
totstandkoming.   
 
Die begrip konfessionaliteit het nie vir alle teoloë dieselfde betekenis nie. Vir Pont 
(1985:524) ontstaan belydenis nie selfstandig nie, maar is die antwoord van die mens op 
die selfopenbaring van God in Jesus Christus. Hierdie antwoord dui vir Pont op ŉ 
eksistensiële ontmoeting met die Woord van God naamlik, Jesus Christus. Dit is duidelik 
dat ŉ belydenis omvattender is as ŉ gewone verstandelike uitspraak of formulering van ŉ 
standpunt of uitkoms, want dit spel ŉ eksistensiële lewenswaarheid uit wat as waarheid 
geglo word. Daarom is toeskouer-wees nie vir ŉ Christen moontlik wanneer oor die 
waarheid gepraat word nie, maar alleen as kind van God wat deur die waarheid 
eksistensieel aangegryp is (Koekemoer 1995:596-599). Vir hierdie rede dui konfessionaliteit 
vir sommige op die neerslae van belydenisse waarin die eksistensiële geloof van die kerk 
verwoord is en dat hierdie belydenisskrifte ondergeskik tot die Skrif is, omdat dit as 
mensewoorde altyd hersienbaar is (Pont 1985:524). Andere sien hierdie verwoording van 




terwyl ŉ kombinering van beide genoemde moontlikhede ŉ derde benadering vorm tot die 
begrip van konfessionaliteit. Die uitdaging ontstaan volgens Deist wanneer hierdie fiktiewe 
leer van die kerk as ewige, onveranderlike en onaantasbare ‗verstaanskanon‘ in plaas van 
‗verstaanstradisie‘ beskou word: 
In konfessionalisme vorm (denominasionele) konfessies ŉ juridiese afdwingbare 
kanon vir die verstaansproses, terwyl dit hier gaan om die (algemene en besondere) 
kerklike belydenisse as orientasiepunte vir ŉ proses waarin ook die belydenisskrifte 
self as kontekstuele produkte van die geloofsgeskiedenis van die kerk funksioneer 
en wat daarom kritieskreatief geresepteer moet word .... (1994:63).  
 
Botha sluit by Deist aan oor die manier waarop met konfessionaliteit omgegaan word: 
Die belydenisse was nooit bedoel om rasioneel en kunstig voorbereide dokumente te 
wees nie, maar wel geskrifte om die lewende geloof van die kerk tot uitdrukking te bring  
(1982:31). 
  
Konfessionaliteit funksioneer positief aan die een kant op die belydeniskontinuum as 
uitdrukking van geloof en negatief tot die teenoorstaande pool op die kontinuum wat 
refleksief uitdrukking is van ŉ verabsoluteerde leerstelling of dogma van die kerk.  
 
Newbigin (1991:33) wys tereg daarop dat die ‗kennis‘ van die waarheid wat in ŉ 
eksistensiële ontmoetingsgebeure in ŉ subjek-Subjek verhouding openbaar word ‗envolves 
struggle, feeling one‘s way‘. Vir Newbigin gaan dit oor ŉ eksistensiële worsteling om te 
‗weet‘ in terme van Goddelike werklikheid en waarheid, en daarom is volledige en afgeslote 
kennis nie haalbaar nie:  
All our knowing is a personal commitment in which we have no external guarentee 
that we cannot be mistaken. But we only grow in knowing as we take risks and 
accept responsibility. Descarte‘s program of indubitable knowledge is a fatal bind 
alley. All knowing is the knowing of a fallible human being subject who may be wrong 
but who can only know more by personally committing himself to what he already 
knows.  All knowing is a personal commitment. Does that mean, then, that knowing 
is purely subjective? No! It is a matter of personal commitment, but commitment to 
the understanding of a reality which is not in my mind but ‗out there‘... The 
alternative to subjectivity is not an illusory claim to objectivity, but the willingness to 
publish and to test. And this has obvious relevance to the Christian claim that Jesus 
is the true and living way, the master clue by following whom we shall be led into the 
truth (1991:33). 
 
Konfessionaliteit wat die vrug is van lewenskonstekstuele werklikheidservaring wil 




klaar geformuleerde uitdrukking van waarheid nie. Die konfessie(s) van enige 
kerkgenootskap of beweging moenie ŉ doel in sigself wees nie, maar eerder ŉ 
betekenisvolle belewing van geloofsoortuigings (Velthuysen 1982:54). Binne Adventisme 
sou dit konkreet kon beteken dat dit van belang is nie soseer oor die sogenaamde 
objektiewe korrektheid van Sabbatviering teenoor Sondagviering nie of die kliniese en 
meganiese handhawing van sekere gesondheidsbeginsels om byvoorbeeld by andere te 
kan spog dat vir 30 jaar as SDA geen onrein kosse geëet is nie. Dit gaan eerder oor die 
betekenisvolheid van die Sabbat as geloofshulpmiddel met betrekking tot die erkenning van 
God as Skepper,Versoener, Vernuwer en Voleinder elke dag van my lewe en die praktiese 
voordele wat potensieel met die handhawing van sekere riglyne oor gesondheid gepaard  
gaan. Bruinsma gee ŉ konkrete voorbeeld in hoofstuk 11 van Present Truth Revisited: An 
Adventist Perpspective on Postmodernism (2014) oor hoe Sabbatviering betekenisvol 
benader kan word: 
It is no coincidence that the Bible links the aspects of freedom and liberation with the 
Sabbath. In one of the versions of the Sabbath commandment the injunction to observe 
the Sabbath is concluded with these words: ‗Remember that you were once slaves in 
Egypt and that the Lord your God brought you out with amazing power and mighty 
deeds. That is why the Lord your God has commanded you to observe the Sabbath 
day‘ (Deuteronomy 5: 15 NLT). For the Israelites it was ‗present truth‘ when they first 
heard these words. They had been slaves and the Sabbath was to be an on-going 
reminder of their deliverance. Twenty-first century people are likewise enslaved in 
many ways. The Sabbath helps them to become free and manage time in a balanced 
manner that leaves quality time for spirituality, family and good fun (2014:2754-2760). 
 
 
Sodoende funksioneer konfessionaliteit nie as verabsoluteerde leerstelling of objektiewe 
dogmatiese beginsel nie maar eerder as geloofsbelewing binne die koinonia wat telkens 
soos dit nodig mag wees weer verwoord en selfs herformuleer sal word in eietydse taal 
deur gebruik-making van aktuele begrippe en woorde wat betekenisvol en sinvol sal wees 
in die leefwêreld van doodgewone mense (Van Zyl 1994:4-5). Daarom sê Pont (1985:524) 
tereg dat konfessionaliteit nie deur ŉ kerkgenootskap of gemeente besit kan word nie, maar 
dat lidmate die lewende konfessie van die kerk in Christus is. Betekenisvolle 
konfessionaliteit in die mond en hart van Christene veronderstel ŉ gesindheid en ŉ 
lewenswyse wat ŉ aktuele getuienis aan gelowiges en ongelowiges sal wees: 
The Church lives by the faith that Jesus is Lord.  That means that He is Lord not only of 
the Church but of the world, not only in the religious life but in all life, not merely over 




the truth of that claim by reference to some supposedly more ultimate realities ... We do 
not have all truth, but we know the way along which truth is to be sought and found ...  




7.7.3 Multiverse sinmakende benadering bevrydend vir konfessionele 
uitgangspunte?  
 
Konfessionaliteit kan dus nie ‗suiwer‘ en ‗objektief‘ funksioneer nie, want dit ontstaan as die 
antwoord vanuit die belydende instansie se persoonlike, lokale, kontinentale en globale 
sinmakende lewenswêrelde. ŉ Multivers sinmakende benadering vertrek daarom 
noodwendig vanuit die lewenskontekstuele ervaring waarin die multidimensionaliteit van die 
vierderlei teenwoordighede naamlik God, die bewustelike self, medemens en die natuurlike 
wêreld op voortgaande wyse vanuit huidige ervaring by die voortgaande vier groot dade 
van God se skepping, versoening, vernuwing en voleiding binne die Judeo-Christelike 
tydslyn aansluiting vind en kan onderhandel met ander sinmakende wêrelde en selfs 
kompromie besluite kan neem met die doel vir die uitbouing van die breë etos van 
Adventisme. Op ŉ manier raak Bruinsma aan hierdie gedagtegang waneer hy sê:  
My ideal of the church is not one with strict uniformity but one where a fundamental 
unity expresses itself in a wide cultural diversity (1998:82). 
 
Lidmate van kerkgenootskappe dink dalk te maklik dat die huidige bestel binne hul 
onderskeie kerke ŉ sogenaamde bloudruk is wat neutraal en vakuumloos ontstaan het en 
nie besef dat feitlik oor als onderhandel kan word vanuit hul werklikheidservaring nie: 
Closing a compromise demands negotiation. People think that this is not allowed in the 
church. If striving for concensus as an endeavor is not undone by it, then it is hard to 
see why negotiation should be unbecoming in the church. Negotiating means nothing 
more than striving to do as much justice as possible to both the matter and the 
relationships, step by step. In practice it is often hard to do more (Van der Ven 
1993b:292).   
 
Werklikheidservaring as meelewing in die multidimensionaliteit van die vier ewewigtige 
teenwoordighede van God, ek as bewustelike self, ander mense en ook die natuurlike 
omgewing dinamies betrokke is by die vier groot dade van God as skepping, versoening, 




onderhandeling. Die betekenisvolheid hiervan is dat konfessionaliteit dinamies en inklusief 
binne die eietydse ervaring kan wees. 
 
Canale se bydrae is in besonder vir Adventiste baie betekenisvol vir die rede dat God se 
teenswoordige handelinge as aaneenlopende proses van binne aaneenlopende menslike 
geskiedenis beskou word, maar gee ongelukkig nie dieselfde erkenning en status aan die 
ander teenwoordighede nie:  
Because of His infinite temporality, God can enter the created history of our 
experience. In this adaptation, God reveals Himself from within the sequence of time, 
or ―from below‖, rather than the ―from above‖ of His infinite temporally and being. … 
The God of the Bible reveals Himself and His cognitive ideas through a historical 
process (2005:254-255).   
 
Die betekenisvolheid van Canale se beskouing oor die aktiewe en temporeel tydmatige 
God is soos volg: 
Because they are temporal they mean different things at different times in history.  
Because they are personal, they mean different things to different people.  If knowledge 
is generated by the reasoning of people with different categories of thinking in different 
places and at different times, knowledge itself will mean different things at different 
times and in different places (2005:259).  
 
Die enigste manier vir die ontkoming van hierdie teologisme waarin Canale steeds 
opgeneem is, is nie net die erkenning van die voortgesette teenwoordigheid van God nie, 
maar ook die voortgesette, ewewigtige erkenning en dinamiese betrokkenheid van die 
bewustelike self, ander mense en die natuurlike omgewing by die groot dade van God se 
skepping, versoening, vernuwing en voleinding binne die Bybels-historiese tydslyn. Met 
inbegrip van hierdie metode is ŉ dinamiese, soepel en veerkragtige konfessionaliteit 
voortdurend aan die ontwikkel.  
 
God kan tog nie sinvol in terme van die transendente geken word nie maar eerder as die 
immanente God deur die werking van die Gees in die ontvouingsproses van menslike 
geskiedenis. Indien God nie as een van die konstante en aktiewe teenwoordighede op 
bewustelike wyse erken en dinamiese wyse ervaar word in ons geloofsrefleksie nie word ŉ 
teëlaarde geskep vir deïsme of selfs ateïsme. Hierdie afwesigheid van God maak die deur 
oop vir evolusionisme, fundamentalisme se beweerde goddelike spreke of ingryping van bo 
en ongeloof in die immanente God wat aktief en op dinamiese wyse deur die werking van 




word in die prominente en baie betekenisvolle gebeure van skepping, verlossing, vernuwing 
en voleinding binne die Bybels-historiese tydslyn.    
 
ŉ Verdere aspek wat hier by implikasie navore tree en belangrik is vir ons sinmaking oor 
konfessionaliteit is dat geen mens die teenwoordige en meelewende God op sogenaamde 
‗suiwere‘ en ‗objektiewe‘ manier kan ken en kan voorstel nie. Adventiste kan baat vind by ŉ 
groter bewuswording van die idee dat enige mens slegs vanuit persoonlike ervaring en 
betrokkenheid kan reflekteer oor die gelyktydige saambestaan van hierdie vier 
teenwoordighede naamlik God, bewustelike self, medemens en natuurlike omgewing 
tesame met die vier groot dade van God as skepping, verlossing, vernuwing en voleiding 
soos opgeneem in die Judeo-Christelike tydslyn wat instrumenteel kan wees in die 
ontwikkeling en daarstelling van ŉ aktuele konfessionaliteit.   
 
Hierdie eietydse konfessionaliteit is nie verabsoluteerbaar nie want die vertrekpunt is die 
eksistensiële werklikheidservaring van mense wat ook andere wil aanmoedig om vanuit hul 
lewenskontekstualiteit hul ervarings in terme van die vier teenwoordighede en sinmaking 
oor die vier groot dade van God met andere te deel (Koekemoer 1995:598–599). Sodoende 
verkry eietydse konfessionaliteit die status van Coram Deo – om te lewe voor die aangesig 
of in die teenwoordigheid van God. Verskeie oriëntasies binne Adventisme sal baatvind 
daarby om nie geloofservaring te verlaag tot die kognitiewe aanvaarding van 
onveranderlike geloofsoortuigings nie en eerder te besef dat my geloofslewe begin by my 
persoonlike ervaring wat alle aspekte van my menswees insluit en dat my ervaring tesame 
met die van die ander kinders van die Here die dinamiese konfessionaliteit van die koinonia 
blywend uitmaak.   
 
Slegs ŉ kerk wat aan voortdurende hervorming onderhewig is (ecclesia reformata semper 
reformanda) – die ongemaklike eis van die reformerende kerk is reformerend- is ware kerk 
(Buitendag 2008b:123). Volgens Van Zyl (1994:5) moet die kerk in hierdie gesekulariseerde 
en postmoderne tyd die klem sterker op die doen en minder op die sê fokus omdat die 
ingesteldheid is op die hande, die voete en op die mond van die geloof en die belyer. Indien 
dit waar is dat die kerk en teologie eietydse taal, begrippe en voorstellings nodig het om 
betekenisvol en eksistensieel te kommunikeer, beteken dit inderdaad dat wat hulle sê, 
onverstaanbaar en selfs waardeloos kan wees as dit nie in elke nuwe situasie anders gesê 




word want waar ŉ gemeente dit vir mense aanloklik maak vir die belewing van die 
gemeenskap met Christus en sy volgelinge, daar is dit waarlik kerk.   
 
Die toets wat konfessionaliteit moet slaag is om aktueel en relevant te wees in mense se 
lewens in terme van die hier en die nou. Mense vra al minder na die ‗regte‘ kerk maar soek 
en hunker eerder na ŉ kerk of geloofsgemeenskap wat op betekenisvolle wyse omgaan met 
geloofsgoedere deur ŉ geïntegreerde refleksie wat sinmaak in hul alledaagse ervarings. Dit 
is juis in hierdie verband dat die metode of benadering van die ewewigtige en gelyktydige 
saambestaan van die vierledige teenwoordighede naamlik God, bewustelike self, 
medemens en natuurlike omgewing tesame met skepping, verlossing, vernuwing en 
voleinding as groot dade van God in die Bybels-historiese tydslyn uiters betekenisvol is. 
   
7.8 Funksionering van geloofsbelydenisse en geloofsoortuigings in die 
Sewendedag-Adventistekerk  
 
Die Sewendedag-Adventistekerk is nie verbind tot enige geloofsbelydenisse soos 
Nederlandse Geloofsbelydenis, Dordtse Leerreëls of die Heidelbergse Kategismus in die 
Reformatoriese kring van kerke nie. Die uitdaging met hierdie soort geloofsbelydenisse is 
dikwels dat baie aspekte daarvan die vervaldatum oorskry en daarom vind lidmate dit 
toenemend moeilik om iets te bely wat nie genoegsaam betekenisvol aansluiting vind in hul 
leefwêreld nie. Die ‗toe‘ en ‗daar‘ van die bepaalde geloofsbelydenisse se persoonlike, 
lokale, kontinentale en globale sinmakende lewenswêrelde staan ‗los‘ van nie net die ‗nou‘ 
en die ‗hier‘ van sinmakende lewenswêrelde nie, maar ook geïsoleerd van die 
patroonvorming en die historiese gebeure soos gesien word in die skepping, versoening, 
vernuwing en voleinding as groot dade van God binne die Judeo-Christelike tydslyn tesame 
met die miskenning van die vierledige teenwoordighede as God, die bewustelike self, 
medemens en natuurlike omgewing as rolspelers. 
 
Alhoewel SDA nie ŉ amptelike geloofsbelydenis het en nie bepaalde belydenisskrifte 
onderskryf soos baie hoofstroom kerke nie word dikwels net lippediens gegee aan die 
voortgang van die inklusiewe en dinamiese aard van die idee van teenswoordige waarheid 
(Wêreldkonferensie van SDA 1988: iv), en ontkom Sewendedag-Adventiste steeds nie aan 
die uitdaging van die tyd-ruimtelike aspek in sinmaking nie. Binne Adventisme word 




Wêreldkonferensie gemaak met die doel vir ―a basis for doctrinal purity as essential to order 
in the church‖ (Seventh-day Adventist Encyclopedia 1976:395). ŉ Opsomming van die 
geloofstandpunte verskyn ook op elke doopsertifikaat en in verskeie literatuur wat in die 
kerkgenootskap beskikbaar is. Die interessante en die opmerklike is dat alhoewel 
Adventiste nie geloofsbelydenisse onderskryf nie en geloofsoortuigings tydens 
Wêreldkonferensie sittings hersien kan word is daar ongelukkig steeds ŉ konfessionalisme 
werksaam binne die SDAK wat nie net onvoldoende erns maak met sinmakende 
wêrelddele as agtergrond van die huidige lokale, kontinentale en wêreldwye verskille wat in 
die verlede, hede en toekoms dimensies tot uitdrukking kom nie. Die formulering van die 
geloofsoortuigings in die SDAK blyk objektiewe leringe van God te wees wat nie aktueel 
aansluiting vind by die lewenskonteksutualiteit van mense in hul betrokke leefwêreld nie. 
Ter voorbeeld verwys ek na stelling tien in die doopsertifikaat wat soos volg lui:   
Ek glo my liggaam is die tempel van die Heilige Gees en ek sal God vereer deur 
daarvoor te sorg; ek sal my onthou van die gebruik van alkoholiese drank, narkotika, 
tabak, in watter vorm ook al, en van voedsel wat God as onrein bestempel het 
(Uittreksel uit SDAK doopsertifikaat). 
 
Ook hierdie stelling funksioneer binne Adventisme as sogenaamde objektiewe leerstelling  
en word ŉ voorvereiste vir die doop en kerklidmaatskap. Wat van die vele aspekte van die 
‗gesondheidsboodskap‘ wat deur hierdie stelling tien in die persoonlike, lokale, kontinentale 
en wêreldwye ervarings van lidmate onderspeel word en waarom word sekere aspekte oor 
gesondheid aan doop en lidmaatskap gekoppel terwyl sommige aspekte skynbaar van 
mindere belang is? Vanuit verskeie persoonlike, lokale, kontinentale en wêreldwye 
sinmakende ervarings behoort dalk ook gevra te word: is die gebrek aan oefening, 
onvoldoende waterinname, hoë soutinname, suiker- en kafeïen- verslawing en ŉ 
verskeidenheid van potensiële sake oor gesondheid nie net so belangrik of selfs 
noodsaakliker as die wat in die doopsertifikaat uitgesonder word nie?  
 
Verlies of reduksie word nie ervaar met hierdie omsigtige en inklusiewe manier van 
sinmaking nie maar bied eerder die geleentheid van verbreding, verdieping en verryking 
wanneer vertrek word vanuit die sinmakende lewenswêrelde of werklikheidservaring van 
mense. 
 
Wanneer die persoonlike, lokale, kontinentale sinmakende lewenswêrelde betrek word in 




verabsoluteer nie en eerder as ‗present truth‘ aangebied (Knight 2000:11,18). Met 
sinmakende lewenswêrlde as agtergrond sal dit vir kerke in die algemeen help om meer 
aktueel te wees in die uitvoering van die groot opdrag en pluraliteit effektiewer kan hanteer 
in die lig van die groot dade van God as skepping, verlossing, vernuwing en voleinding in 
die Bybels-historiese tydslyn in oorleg met die vierledige teenwoordighde as God, die 
bewustelike self, my medemense en die natuurlike omgewing waarin ek my bevind. 
 
In die lig van wat reeds bespreek is oor konfessionaliteit moet net hier herbevestig word dat 
die uitdaging nie is dat die konfessionaliteit van die SDA-Kerk of enige tradisionele kerke 
die probleem is nie maar eerder die konfessionalisme of verabsolutering leerstelling wat 
mense vervreem en verwerp laat voel. Hiermee saam moet verder verreken word die 
eksistensiële geladenheid en impak van konfessionalisme met inbegrip van die 
intensifisiëring wat die ‗oorblyfselteologie‘ op die kerklike gemeenskap tot gevolg het.          
 
7.9 Die ‗oorblyfselteologie‘ en konfessionalisme binne die Wêreldkerk 
van Sewendedag-Adventiste 
  
Terwyl die Bybelse term ‗remnant‘ (oorblyfsel) ŉ prominente bewussyn het binne 
Adventisme is daar toenemende variasie tussen Adventiste oor presies wat hierdie identiteit 
behels. Die een pool op die kontinuum beskou die Sewendedag-Adventistekerk as die 
eindtyd oorblyfsel van die boek Openbaring, want die kerk het ontstaan aan die einde van 
profetiese tyd en vertoon die eiesoortige eienskappe wat identifiseër word in Openbaring 
12:17 (Rice 2011). Groeperinge aan hierdie kant van die kontinuum fokus op die tyd en 
tekens van die oorblyfsel soos genoem in Openbaring 12 as ewige en objektiewe vervulling 
van een en slegs een godsdienstige beweging:  
The Adventist self-designation as God‘s remnant people is based on a historicist 
reading of Revelation, on the characteristics of that remnant recorded in Revelation, 
and on the mission of that remnant (Rodriquez 2009:226).    
 
Hierdie self-aanwysing van Adventiste waarna Rodriquez verwys het reeds ontstaan in die 
tyd van die Milleriete wat diegene wat van hulle verskil het, as blind, oneerlik en oningelig 
beskou het. Hierdie selfbeskouing en konfessionalisme het ook gelei tot groeiende 
weerstand teen die Adventbeweging (Seventh-day Adventist Encyclopedia 1976:893). 




die ―oorblyfselmotief‖ wat by hulle geheers het. Die Milleriete het die Rooms Katolieke kerk, 
en later ook die Protestantse kerke, as ―Babilon‖ beskou (Damsteegt 1977:79). 
 
Sewendedag-Adventiste glo tradisioneel dat die Bybel die ―oorblyfsel‖ as ŉ groepie mense 
skets wat ten spyte van die afvalligheid van die tyd nog altyd getrou gebly het aan God 
(Wêreldkonferensie van SDA 1988:172). Die Sewendedag-Adventistekerk het hulself 
geïdentifiseer as die ―oorblyfselkerk‖ wat aan die einde van die periode van afvalligheid van 
1260 jaar sy verskyning sou maak (Seventh-day Adventist Encyclopedia 1976:1201).   
 
Intensiewe Bybelstudie het die Adventiste tot die gevolgtrekking laat kom dat hulle oor die 
waarheid beskik en dat hulle as mense van profesie die opdrag van God het om die 
boodskap van die drie engele van Openbaring 14:6-12 te verkondig (Schwarz 1979:166).  
Adventiste glo dat die profesieë in die boek Openbaring die sending van die ―oorblyfsel‖ 
duidelik uitspel (Wêreldkonferensie van SDA 1988:174). Die drie engele se boodskappe 
van Openbaring 14:6-12 openbaar die verkondiging van die ―oorblyfsel‖ wat die 
evangeliewaarheid volkome en finaal sal herstel (Wêreldkonferensie van SDA 1988:174). 
Ook die volgende aanhaling in die Seventh-day Adventist Encyclopedia bevestig die 
uniekheid en die sending van die SDA-Kerk: 
SDA‘s believe the term ―remnant‖ to be an appropriate designation of themselves in 
their role as God‘s appointed witnesses to earth‘s last generation churches 
(1976:1200).  
 
Hierdie self-beskouing van Sewendedag-Adventiste as die ―oorblyfselkerk‖ lei tot ŉ 
bepaalde uitwerking op die daarstelling van konfessionaliteit: 
Relying on our remnant theology, many of our members unwittingly (and very often, 
knowingly) behave as though we are God‘s favorites, and that all truths proceed from 
us and through us, or it is no truth at all (Roy 2002:31). 
 
Hierdie self-beskouing van Adventiste word hoofsaaklik deur konserwatiewe georiënteerdes 
gehandhaaf en gaan met die ‗oorblyfselmotief‘ om as geopenbaarde waarheid van die Skrif 
wat objektief en tydloos is en wat hoogstens aandag gee aan die sinmakende 
lewenswêrelde van die teks maar in gebreke bly om die voortgesette vier teenwoordighede 
van God, die bewustelike self, die meewerking van ander mense en die rol van die 
natuurlike omgewing te erken soos hulle betrokke is in die Bybelse historiese tydslyn by die 




word die eietydse diversiteit van persoonlike, lokale, kontinentale en globale patrone en 
ontwikkelinge nie verreken nie. 
  
Die pool aan die anderkant van die kontinuum beweeg verby die tyd en tekens benadering 
en voeg addisionele karaktertrekke tot die bewussyn van die oorblyfselmotief soos: 
godsdienstige opregtheid, religieuse inklusiwiteit en self politieke aktivisme (Bruinsma 
2009:200). Hierdie liberaal-progressiewe oriëntasies binne Adventisme gaan vanaf die 
standpunt uit dat die Skrif wys op verskillende ‗remnants‘ wat vanuit die kontemporêre 
situasie respondeer tot God binne hul spesifieke historiese kontekste en vir hierdie rede 
behoort die sending van die Sewendedag-Adventistekerk mense te roep om betrokke te 
raak by die unieke uitdagings en geleenthede wat ons vandag in die gesig staar (Rice 
2011). 
 
Dit lei tot die bevraagtekening deur sommige van die tradisionele idee of bewering dat die 
werk van die oorblyfsel die einde van menslike geskiedenis kan bespoedig. Rice (2011) 
verwys na sekere progressiewes vir wie onsekerheid ŉ essensiële deel van Christelike 
hoop is, en Adventiste baie versigtig moet wees met enige pogings om toekomstige 
gebeure te voorspel. Om te wag vereis geduld en voorspellings lei tot verontnugtering en 
teleurstelling. In soortgelyke trant meen sommiges dat die einde beskou moet word as ŉ 
kosmiese misterie wat nie deur ons aksies bespoedig of vertraag sal word nie (Rice 2011). 
 
Sommige kontemporêre Adventiste het ook in die oorblyfselmotief die erns van etiese 
toewyding begin besef. Rice (2011) wys op die agtergrond van etiese bewuswording en 
argumenteer dat etiek en eskatologie bymekaar hoort, nie omdat etiese aksie die sneller vir 
die eskaton sal wees nie maar ŉ belewing van Goddelike genade sal op onafwendbare 
wyse lei tot ŉ etiese bewussyn en betrokkenheid in hierdie wêreld. Vir Charles Scriven is 
Jesus se konfrontering van die magte van sy dag ŉ wekroep tot Christene vandag tot 
radikale politieke betrokkenheid – ŉ betrokkenheid wat die vorm aanneem van nie-
geweldadige weerstand tot onderdrukkende sosiale en politieke magte en besorgdheid vir 
die slagoffers van ongeregtigheid (Rice 2011). 
 
Interessant is Stephan Mitchell se opsomming van hierdie alternatiewe beskouings oor die 
oorblyfsel naamlik dat Adventiste ŉ geldige aanspraak daarop kan maak om ŉ historiese 
oorblyfsel te wees maar nie die eskatologiese oorblyfsel is wat die laaste groep is wie se 




cumulative, [but] not culminative, role in salvation-history‖ en dat hierdie posisie handhaaf ŉ 
unieke erfenis vir Adventiste as deel van ŉ groter geheel en tog ―the exclusive and narrow 
sectarian definition of remnant so offensive to non-Adventists‖ (Mitchell in Rice 2011).  
 
Hierdie verskuiwing van horisonne deur die liberaal-progressie orientasiës binne 
Adventisme oor die oorblyfselgedagte word nie deur almal in die Adventiste gemeenskap 
verwelkom nie. Frank M. Hasel is byvoorbeeld een teoloog wat meen dat die 
oorblyfselteologie wat in die 19de eeu formuleer is steeds die identiteit is wat Adventiste 
behoort te handhaaf (Hasel in Rice 2011). Vanuit hierdie perspektief van Hasel is die 
herinterpretasies van die liberaal-progressiewe oriëntasies oor die oorblyfsel heel 
problematies en behoort afgewys te word omdat afgewyk word van die outentieke 
selfverstaan van Adventiste. Hierdie herinterpretasies sluit onder andere die idee in dat die 
oorblyfsel insluitend is van ander Christene of nie-Christene en selfs Moslems wat Christus 
aanvaar het. Dieselfde kan gesê word van voorstelle dat die oorblyfsel is ŉ onsigbare 
entiteit, ŉ toekomstige realiteit of ŉ groep wat gekenmerk word deur charismatiese 
vernuwing of ŉ diepgaande toewyding tot geestelike groei of ŉ betrokkenheid by sosiale 
geregtigheid. Vir Frank Hasel en diegene wat sy tradisionele gedagtegang handhaaf oor die 
oorblyfsel is enige konstruering wat daarin faal om die institusie of die georganiseerde 
Adventiste-kerk as oorblyfsel te identifiseër besig is om die natuur van die eindtyd oorblyfsel 
soos dit in die boek van Openbaring beskryf word te verswak. Vir Frank Hasel ontstaan die 
vraag: 
If other Christians are already part of God‘s end-time remnant, on what ground is that 
determined and in which sense can the term be applied to them? (Hasel in Rice 2011).  
 
Hierdie uiteenlopende standpunte maak dit geen maklike taak vir die presiese bepaling van 
wat hierdie oorblyfsel erfenis vir Adventiste beteken nie. Liberaal-progressiewes soos Rice 
probeer die idee van die oorblyfsel identifiseër in die kontinuïteit van Adventiste se verlede 
en hede:  
Our goal is to find the notion of remnant a continuity between Adventism past and 
present. But to do so we cannot ignore the enormous differences between them. 
Several factors demand attention (2011). 
 
Hierdie benadering van Rice om kontinuïteit te vind tussen Adventiste se ervarings van die 
verlede en die hede oor die oorblyfselgedagte doen heelwat om die reduksie van die 
tradisionele gedagtegang oor die oorblyfselmotief oop te maak, maar ontbreek steeds die 




die konsinlike onderhandelings-benadering met die filter van die vier groot dade van God se 
skepping, verlossing, vernuwing en voleinding in die Bybels-historiese tydslyn met in 
agneming van die aktiewe, ewewigtige, konstante en aaneenlopende betrokkenheid van die 
vier teenwoordighede naamlik God, die bewustelike self, ander mense se betrokkenheid en 
die natuurlike omgewing. Hierdie metode bied ook die geleentheid vir diverse persoonlike, 
lokale, kontinentale en wêreldwye sinmakende ervarings van die verlede, hede en toekoms 
om op dinamiese en op inklusiewe wyse in gesprekvoering en onderhandeling betrek te 
word.   
Meer as 167 jaar verloop het sedert die Groot Teleurstelling van 1844 en 150 jaar plus na 
die eerste Wêreldkonferensie van 1863 waartydens die Wêreldkerk amptelik ge-organiseer 
is: 
―This generation‖ - that is, the generation of early Adventists who thought of themselves 
as the ―last generation‖, - has long passed from the earth, and the Lord has not come 
(Rice 2011).  
 
Hoe Adventiste ookal hierdie vertraging van die Advent wil verklaar doen nie weg met die 
tyd wat verloop het nie en dat die tyd wat wel verloop het die verwagtinge van ons 
Adventiste voorsate ver oortref het. Nie alleen het die bruidegom heelwat langer getalm as 
wat die vroeë Adventiste verwag het nie, maar ook sou die Adventiste-kerk vandag vir hulle 
onherkenbaar wees. Die ‗little flock‘ is nou ŉ kerkgenootskap van meer as 16 miljoen 
lidmate in oor die 200 lande wêreldwyd. Saam met hierdie numeriese groei van die kerk het 
ook indrukwekkende institusies gekom en dit was veral vir gesondheidsorg en opvoeding 
waarvoor Sewendedag-Adventiste in die samelewing bekend geword het (Rice 2011).    
 
Sewendedag-Adventiste vandag is nie slegs verwyderd van die oorblyfsel van die middel 
van die 19de eeu in terme van tyd, grootte en demografiese verspreiding nie. Die teologie 
is opmerklik verskillend van die 19de eeu met die opkoms van Christologiese ortodoksie en 
die latere omarming van trinitarianisme in totaliteit. Rice verwys na George Knight wat 
meen dat verskeie van die pioniërs van die kerk sou nie vandag by die kerk kon aansluit 
indien van hulle verwag sou word om die kerkgenootskap se fundamentele oortuigings te 
onderskryf nie (Knight in Rice 2011). 
 
Die SDA-Kerk vandag is vir ŉ verskeidenheid van redes noodwendig nie dieselfde kerk wat 
hulself 160 jaar terug as die oorblyfsel van Openbaring beskou het nie en die dramatiese 




dit vir sommige Adventiste moeilik om die verwantskap te vind tussen vroeë Adventisme en 
die uitdagings van hedendaagse Adventiste. Indien die oorblyfsel ŉ belangrike rol in die 
verlede gespeel het, het die oorblyfsel ŉ toekoms? Indien wel, wat is die basis vir hierdie 
voortgesette relevansie? 
 
Vir voortgesette relevansie van die oorblyfsel meen Rice as ŉ progressiewe teoloog dat:  
…we must be willing to go beyond the familiar ―time and signs‖ approach that 
Adventitst have traditionally taken. The crucial question is just how to do this, of course. 
But the answer, perhaps paradoxically, lies in early Adventism itself. The history of 
those who first saw themselves as the remnant gives us a basis for expanding the 
concept of the remnant today (2011).  
 
Progressiewe oriëntasies wys op die ontwikkeling en verandering wat die die 
oorblyfselteologie ondergaan het beginnende met die Milleriete wat hulself gesien het as 
die vervulling van Openbaring 12:17 en ŉ kulminering in James White se verbintenis met 
die getuienis van Jesus met die Gees van Profesie in 1854 (Hoschele 2013:299). Omdat 
vroeë Adventiste so ŉ noue parallel gevind het tussen hul eie ervaring en die verskeie 
elemente in Openbaring 12:17 en 19:10 met verwysing na die oorblyfsel, die gebooie van 
God en die getuienis van Jesus is die gevolgtrekking gemaak dat die Advent-beweging 
inderdaad die oorblyfsel van Bybelse profesie is (Rice 2011).   
 
Progressiewes wys daarop dat vroeë Adventiste as oorblyfsel metttertyd betrokke geraak 
het by verskeie sosiale, politieke en godsdienstige kwessies van hul dag: 
 Their self-identification as the remant remained constant after 1855, but the role they 
felt the remnant should play in relation to the worldly powers around them changed 
remarkably over the next fifty years (Butler in Rice 2011). 
 
In afwagting op die naderende en nabye Wederkoms het Adventiste in die vroeë 1840‘s 
enige betrekkkinge met die regering vermy gegewe dat alle aspekte van lewe op aarde 
binnekort tot einde sou kom. Vanaf die middel 1840‘s tot die middel 1870‘s, het post-
Milleriete as Sabbat onderhoudende Adventiste beweeg van ŉ a-politieke posisie tot ŉ 
politieke apokaliptiek:  
They roudly denounced the American Republic as embodying the two-horned dragon-
like beast of Revelation 13. As they saw it, the USA had abandoned its founding 
principles of religious liberty and become an oppressive power, with its failure to 





In die 1880‘s en daarna het Adventiste ŉ politieke apokaliptiek omarm wat hulle op ŉ   
gemarginaliseerde wyse by die politieke arena betrek het, wat gelei het tot pogings wat 
onderhoudend was van die Republiek eerder as om slegs verdoeming te voorspel:  
Their changing views of the USA were reflected in the pictures that portrayed the USA 
in Adventist journals and books. The hideous beast of the 1850‘s lost its teeth in the 
1860‘s and 70‘s and morphed into an ―affable American buffalo‖ by 1905. No longer a 
beast with lamblike horns, it was now described as a lamblike beast (Rice 2011). 
 
Rice (2011) dui ook aan dat Adventiste ŉ paradoksale gesindheid teenoor Katolisisme, 
Afvallige Protestantisme en Spiritualisme gehandhaaf het want aan die eenkant het 
Adventiste verwag dat hierdie drie magte sou verenig en die voleinding sou bespoedig 
maar terselfdertyd het Adventiste ontwikkelinge wat daartoe sou lei aktief teengestaan. 
 
Adventiste het ook ten spyte van die oortuiging van die spoedige wederkoms betrokke 
begin raak in die gemeenskap: 
… Seventh-day Adventists participated in reform activities to a degree notable for both 
its scope and intensity (Rice 2011). Terwyl Adventiste: [were] expecting a kingdom of 
God from the heavens, they worked diligently for one on earth (Butler in Rice 2011). 
 
Terwyl vroeë Adventiste hulself identifiseër het as die oorblyfsel van Bybelse profesie het 
die rol van die ‗oorblyfsel‘ opmerklik en betekenisvol ontwikkel: 
The remnant people became active participants in the world of affairs, wary of the 
oppressive potential of government on the one hand, yet willing to use power of 
government when it served their purposes (Rice 2011). 
 
Liberaal-progressiewe Adventiste meen dat by nadere kyk van 19de eeuse Adventisme 
daar verby die beskouing van ―time and signs‖ beweeg moet word en dat Adventiste hulself 
behoort te beskou in terme van die verskil wat hulle in die breër gemeenskap nie net 
huidiglik nie maar selfs in die toekoms kan lewer: 
…it is important to remember not only what they said about the remnant, but they did 
as the remnant (Rice 2011). 
 
Gegewe hierdie ontwikkelinge binne Adventisme oor die begrip oorblyfsel kan die vraag 
gevra word: hoe is dit moontlik dat Sewendedag-Adventiste nog oorwegend en amptelik 
volgens die geloofsoortuigings so ŉ eksklusiewe selfbeskouing het deur hulself as die 
oorblyfselkerk te identifiseër? In die artikel van The Remant concept in early Adventism: 




beantwoord Stefan Hoschele hierdie vraag deur te wys op hoe die ontwikkeling van die 
oorblyfsel-motief beïnvloed is deur die ekklesiologiese ontwikkeling binne Adventisme:  
 
This article provides a detailed account and analysis of their developing view on this 
remnant motif, with its several distinct steps toward the ultimate establishment of the 
Seventh-day Adventist denomination. Sabbath-keeping Adventists eventually came to 
apply the term to their ecclesiastical organization ("remnant church"), which reversed 
the initial transdenominational tenet of the motif, but codified a thoroughly 
eschatological ecclesiology (2013:267). 
 
Hoschele kom tot die gevolgtrekking dat hierdie ontwikkeling oor die gedagtegang van die 
oorblyfselkerk plaasgevind het deur herinterpretasies wat gebaseer was op die Milleriete se 
reduksionistiese hermeneutiek:      
Beyond the insight-not noticed so far in Adventist historiography that this continuity is 
significant, the main argument of this article is that this remnant thinking went through a 
thorough reinterpretation in several steps. Starting as a broad and essentially 
antisectarian concept derived from the interpretation of apocalyptic texts, the meaning 
of the term was increasingly narrowed down to Millerites only. It was then linked to 
Sabbatarian Adventists and, finally, to the new Seventh-day Adventist denomination. 
While the significant shift of this remnant interpretation and the irony of its change from 
antisectarianism to a denominationalist stance appear to have escaped early 
Adventists as well, it is also important to realize that the plausibility of these 
transformed understandings fully rested on the peculiar Millerite hermeneutic. This 
biblicist hermeneutic has been labelled "historicist" because of its tendency to search 
for fulfilled prophecy throughout the history of Christianity.' However, in view of the 
frequent and rather immediate application of biblical passages to the nineteenth-
century world, it may be called more appropriately "historicist-experientialist." In the 
context of such a hermeneutical framework, many of the small but crucial steps away 
from the original Millerite vision to a more integrated but still fully eschatologically driven 
theology and ecclesiology were logical. Rather than viewing this process as a move 
from "boundlessness to consolidation," as an earlier analysis has done, this article 
suggests that it was a series of creative reapplications of the very Millerite interpretive 
paradigm, i.e., their strongly bounded historicist-experientialist thinking in a changed 
setting. It is this hermeneutical thinking that gave the initial impetus and rising 
importance to the use of the remnant motif and a particular focus on one biblical text in 
which it appears – Rev 12:17 (2013:269). 
 
Gevolglik, sentreer die oorblyfselgedagte vir konserwatiewe orïentasies binne Adventisme 
op die kerk as institusie terwyl liberale progressiewe ge-oriënteerdes meen dat geestelike 




The claim that we are entitled to a particular place in God‘s plan because we can trace 
an organizational continuity to those who had one is a temptation that must be 
constantly resisted. One has only to think of the religious leaders of Jesus‘ day and the 
rulers of the medieval church. The continuity that counts is a continuity of experience, a 
continuity of character, a continuity of community. The message of the third angel must 
never be divorced from that of the first, the proclamation of the everlasting gospel (Rice 
2011).  
 
Ook Jon Dybdahl vind aansluiting by die progressiewe stroom met die standpunt dat nog 
die Skrif nog die geskrifte van White die oorblyfsel gelyk stel aan enige institusionele 
struktuur, kerkorganisasie of bepaalde entiteit en identifiseër die ‗remnant people‘ as: 
Those who are never satisfied with the status quo, but want to examine, learn, grow 
and gather those ‗scattered gems‘ (1996:14). 
 
 
Alhoewel progressiewe orïentasies ontwikkelinge en die kontemporêre kontekse verreken, 
word daar nie oor die kontekse van die verlede en die hede besin van binne die Judeo-
Christelike tydslyn waarin die groot dade van God as skepping, versoening, vernuwing en 
voleinding opgevang is en waar sinmaking geskied met inbegrip van die ewewigtige en 
aaneenlopende betrokkenheid van die vier teenwoordighede van God, die bewustelike self, 
ander mense en die natuurlike omgewing nie. Voorts neig die sinmaking binne die 
oorwegend liberale oriëntasies om nie net die huidige konteks te prioritiseer nie, maar ook 
die verskillende sinmakende benaderings van selfs die huidige konteks te prioritiseer deur 
nie genoegsaam aandag te gee aan persoonlike, lokale, kontinentale en wêreldwye 
sinmaking nie. Kan ons vandag met eerlikheid van een geldige perspektief oor enige saak 
binne Adventisme praat? Tog gebeur dit maklik dat wanneer ek praat of skryf dat ek my 
standpunt voorhou asof dit die sienswyse van alle Adventiste oor die hele wêreld is. Vir 
hierdie rede is dit noodsaaklik dat rekening gehou word met die verskillende sinmakende 
ervarings van verskillende kontekse in enige era oor persoonlike, lokale, kontinentale en 
wêreldwye sake.        
 
Vanuit hierdie inklusiewe metode gaan dit nie net oor wat Adventiste was en is nie, maar 
ook oor dit wat Adventiste vanuit alle kontemporêre situasies en leefwêrelde geroep word 
om te doen. Hachlinga rig die volgende uitdaging aan Adventiste: 
Seventh-day Adventists should adopt an open, inclusive and universal view of the 





Met inbegrip van die sinmaking van die konsinlike onderhandelingsbenadering kom die 
verheldering dat hierdie ‗universal view of the remnant concept‘ waarvan Hachlinga praat ŉ 
veelkantige karakter van Adventisme navore sal bring wat vanselfsprekend nie uniformiteit 
nie, maar die pragtige diversiteit van verskillende sinmakende ervarings regoor die wêreld 
sal reflekteer en verteenwoordig. Hierdie diversiteit word sodoende betrek in die historiese 
tydslyn van die Bybel wat die groot dade van God insluit, asook by die konstante en 
voortgesette betrokkenheid van elk van die vier teenwoordighede van God, die bewustelike 
self, medemens en die natuurlike omgewing vir die ontwikkeling van ŉ eietydse 
oorblyfselgedagte.     
 
Hierdie omsigtige lewenskontekstuele benadering bied aan Adventiste nie net die 
geleentheid om nooit hul geestelike erfenis en etos te verloor nie, maar terselfdertyd ook 
aktueel en relevant op te tree binne die gemenebes van God. Met hierdie benadering tot 
sinmaking is daar nie sprake van ‗verlies‘ of enige afwatering van oortuigings nie, maar 
eerder nuwe geleenthede wat vorendag kom uit die verbreding, verdieping en nuwe vistas 
wat hierdie metode bied. Gevolglik, word die elemente van kontinuïteit en diskontinuïteit 
verreken sonder dat die een voorrang bo die ander geniet wat ons help om nie te vergeet 
van waar ons kom nie maar terselfdetyd help om sin te maak oor wat ons geroep word om 
in die hier en die nou van ons eietydse bestaan te doen. 
  
Sewendedag-Adventiste lê in terme van konfessionaliteit en in besonder met verwysing na 
die oorblyfselgedagte klem op eskatologiese gebeure en die voleinding van die wêreld, 
maar behoort in hul meelewing en betrokkenheid as rolspelers by die skepping, versoening, 
vernuwing en voleinding net soveel klem te plaas op wat gedoen moet word oppad na die 
voleinding, want in die Skrif sê Jesus tog onder andere:   
Daarom moet julle ook gereed wees, want die Seun van die mens kom op ŉ uur dat 
julle dit nie verwag nie. Wie is dan die getroue en verstandige dienskneg vir wie sy heer 
oor sy diensvolk aangestel het om hulle hul voedsel op tyd te gee? Gelukkig is daardie 
dienskneg vir wie sy heer, as hy kom, op hierdie manier besig sal vind (Matthéüs 
24:44-46)(1933/1953 Afrikaanse Vertaling). 
 
 
Met bewussyn van die verantwoordelikheid teenoor mense in die hier en die nou behoort 
Adventiste ŉ lewenskontekstuele konfessionaliteit te ontwikkel wat mense sal inspireër en 




7.10 Teenswoordige waarheid (present truth) as eietydse 
konfessionaliteit teenoor konfessionalisme 
 
Reg vanaf die begin van Adventisme is die voortgesette groei, verandering en ontwikkeling 
ŉ opvallende kenmerk wat betekenisvol is vir lewenskontekstuele sinmaking. Die vroeë 
Adventiste en veral die pioniërs van hierdie beweging het ŉ bewussyn gehad en ontwikkel 
dat verandering verwag moet word. George Knight (2000:11) wys  daarop dat die meeste 
Adventiste-pioniërs soos James White, Ellen White en Joseph Bates die natuur van 
―present truth‖ as dinamies eerder as staties ervaar het. Die beste perspektief op die 
dinamiese aard van teenswoordige waarheid word verkry deur Adventiste leiers se 
sinmaking oor geloofbelydenisse van die Christelike geloof, die gedagtegang oor 
progressie en leerstellige ontwikkeling (Knight 2000:18).  
 
Die Milleriete het die konsep ‗present truth‘ gebruik met betrekking tot die spoedige 
wederkoms van Christus en dit later ook van toepassing gemaak op die ‗seventh-month 
movement‘ (Knight 2000:19). Na die ‗Groot Teleurstelling‘ en met leerstellige ontwikkeling 
wat daarna plaasgevind het, is toenemend oor verskillende geloofsoortuigings gepraat as 
‗present truth‘. Bates praat oor teenswoordige waarheid met ŉ bewussyn van die sabbat en 
sommige kere het hy die konsep uitgebou vir die insluiting van die drie engele boodskap 
van Openbaring 14. Die teenswoordige waarheid was die sabbat, die heiligdom, en die 
verbandhoudende konsepte wat die Sabbatonderhoudende-Adventiste sedert 1844 ontdek 
het (Knight 2000:19).  
 
James White het beslis met Bates saamgestem oor ‗present truth‘ want in 1849 het White, 
teen die agtergrond van 2 Petrus 1:12, die volgende opmerking gemaak:  
…in Peter‘s time there was present truth, or truth application to that present time. The 
Church [has] ever had a present truth. The present truth now, is that which shows 
present duty, and the right position for us who are about to witness the time of trouble 
(Knight 2000:19). 
 
Opmerklik in hierdie aanhaling is James White se bewussyn van verskillende sinmakende 
ervarings en daarom is die belewing van ‗present truth‘ rigtinggewend vir eietydse 
getuienis.    
 
 Ellen White het haar man James White se beskouing oor die progressie van waarheid 




The present truth, which is a test to the people of this generation was not a test to the 
people of generations‘ far back (Knight 2000:20).   
 
Met betrekking tot sekere teologiese sake wat tydens die 1888 Wêreld-Konferensie 
Sakesitting bespreek is, het Ellen White iets betekenisvol gesê wat ook refleksief is op haar 
werklikheidservaring van ‗present truth‘:  
…that which God gives His servants to speak today would not perhaps have been 
present truth twenty years ago, but it is God‘s message for this time (Knight 2000:20).   
 
Ellen White maak die volgende twee verklarings oor waarheid met inbegrip daarvan dat 
daar ŉ tydsverloop van 53 jaar tussen die onderskeie verklarings is:  
…we have the truth, we know it, praise the Lord en in 1903 there will be a development 
of the understanding, for the truth is capable of constant expansion…Our exploration of 
truth is yet incomplete. We have gathered up only a few rays of light (Knight 2000:20).  
 
Gevolglik, is waarheid volgens White se sinmaking beslis nie altyd geopenbaarde waarheid 
nie en maak haar gedagtegang ruim voorsiening vir die ontwikkeling en uitbouing van 
waarheid wat aktueel is in die eietydse situasie. Konserwatiewe oriëntasies binne 
Adventisme beklemtoon veral die feit dat waarheid reeds geopenbaar is en slegs ontdek en 
verkondig moet word, en is daarom nie ingestel op die verdiskontering van verskillende 
sinmakende patrone soos dit ontwikkel het in die verlede, sowel as in die hede nie. Nie net 
die Whites nie maar ook Bates het ŉ openheid gehad vir verdere ontwikkeling van waarheid 
in vroeë Adventisme. ŉ Verdere aanduiding van Ellen White se dinamiese ervaring van 
waarheid is opvallend toe sy Haskell in 1858 vermaan het dat die eet of die nie eet van 
varkvleis ŉ persoonlike aangeleentheid is (Knight 2000:20). Oor die saak van die eet van 
varkvleis word hier gesien hoe Ellen White die aangeleentheid nie in enige rigting 
verabsoluteer het nie en erkenning gee aan die voortgesette teenwoordigheid en dinamiese 
betrokkenheid van God wat op volgehoue en blywende wyse sy volk voort lei:  
…if it is the duty of the church to abstain from swine‘s flesh, God will discover it to more 
than two or three. He will teach His church their duty. God is leading out a people, not a 
few separate individuals here and there, one believing this thing, another that…The 
third angel is leading out and purifying a people, and they should move with him 
unitedly….I saw that the angels of God would lead His people no faster than they could 






White se sinmaking betrek en plaas ook klem op die plek en rol van die 
geloofsgemeenskap in die ontwikkeling en bevestiging van konfessionaliteit in die huidige 
situasie. 
 
Jonger leiers, soos hulle ontwikkel het, het ook dieselfde openheid met betrekking tot 
‗present truth‘ openbaar as van die vroeë pioniers. Uriah Smith skryf byvoorbeeld in 1857 
dat die Sabbatariërs sedert 1844 in waarheid toegeneem het:  
But we do not imagine that we yet have it all, by any means.  We trust to progress still, 
our way growing continually brighter and brighter unto the perfect day‖.  Op soortgelyke 
wyse het JN Andrews‘s verklaar dat hy: ―would exchange a thousand errors for one 
truth (Knight 2000:21). 
 
Wanneer James White verwys dat die Sabbatariese Adventiste hul siening gewysig het oor 
die gepaste tyd vir Sabbatopening word terselfdertyd opgemerk dat hulle: 
…would change on other points of their faith if they could see good reason to do so 
from the Scriptures (Knight 2000:21). 
 
Hierdie beklemtoning en bewussyn van moontlike foutiewe standpunte of aksentuerings 
tesame met die klem op die groei en ontwikkeling van oortuigings is aanduidend daarvan 
dat sedert die begin jare van die Adventbeweging was singemaak met die gedagtegang dat 
Adventiste nie alles weet nie en verdere insigte verwag moet word. Nêrens is daar ŉ 
aanduiding dat die vroeë Adventiste en in besonder die vroeë pioniërs ooit die verwagting 
gehad het dat die progressie van teenswoordige waarheid tot stilstand sou kom nie. 
   
ŉ Beduidende groep van die Adventiste gelowiges het midde in die 1840‘s hul 
kerklidmaatskap by hul bestaande kerkgenootskappe verbeur, omdat hulle nie stilswyend 
kon wees oor die ‗nuwe‘ waarhede wat in die Skrif ontdek is nie. Hierdie ervaring, asook die 
Adventiste gelowiges se oortuiging dat verdere ontwikkeling met betrekking tot ‗present 
truth‘ moontlik is, het James White en die vroeë Adventiste gelowiges motiveer in die 
teënstaan van tradisionele geloofsbelydenisse en het die Bybel as die enigste 
geloofsbelydenis aanvaar:  
…the Bible as their only creed and hold certain fundamental beliefs to be the teaching 
of the Holy Scriptures (Knight 2000:23-24). 
 
Alhoewel hierdie aanvaarding van die Skrif as enigste geloofsbelydenis uiters problematies 
is, was die gedagtegang van White dat God se voortgesette betrokkenheid ‗nuwe‘ waarheid 




…making a creed is setting the stakes, and barring up the way to all future 
advancement; marked out a course for the Almighty. They say virtually that the Lord 
must not do anything further than what has been marked out in the creed… (Knight 
2000:22). 
 
Hierdie omgaan van Adventiste met ‗present truth‘ het meegebring dat fundamentele 
oortuigings of verklarings mettertyd geformuleer is, eerder as onbuigsame belydenisse. Alle 
geloofsoortuigings binne die SDAK is tot vandag toe steeds oop vir hersiening:   
Revision of these statements may be expected at a General Conference session when 
the church is led by the Holy Spirit to a fuller inderstanding of Bible truth or finds better 
language in which to express the teachings of God‘s Holy Word (Knight 2000:24). 
 
Ongelukkig funksioneer ‗present truth‘ nie met dieselfde dinamika as in die tyd van vroeë 
Adventisme nie. ‗Present truth‘ met inbegrip van progressie, ontwikkeling en selfs totale 
verandering word of onderspeel of oorspeel in Adventiste hermeneutiek en is noodwendig 
uitgelewer aan die metodiek van die bepaalde hermeneutiese oriëntasie in wie se diens 
gestaan word. Selfs waar Astleford in Expanding our understanding of present truth ŉ 
uitdaging aan Sewendedag-Adventiste rig ‗to articulate broader present truth‗ word vertrek 
vanuit die verstaansreduksie wat so kenmerkend is van al die konfessionele hermeneutiese 
oriëntasies binne Adventisme (2016:14). Indien Adventiste maar net ŉ groter bewussyn kan 
ontwikkel dat rasionalisme net so gevaarlik is as al die ander ismes soos emosionalisme, 
narratiwisme en fideïsme. 
 
Gegewe die prominensie van allereers die konserwatiewe hermeneutiese oriëntasies en 
daarna die progressiewe hermeneutiese oriëntasies binne Adventisme word hierdie twee 
uiteenlopende strominge breedweg ter voorbeeld gebruik om aan te dui hoe die begrip van 
‗present truth‘ as dit ware in diens staan van die gereedskap van elke hermeneutiese 
oriëntasie wat daarmee omgaan. 
  
Weereens moet besef word dat die lens of die sinmakende benadering wat gebruik word 
bepalend inwerk op my ervaring van iets en daarom is die voortdurende bewussyn van ons 
sinmakende instrumente van uiterste belang.   
 
Die oorwegend konserwatiewe adminastrateurs en teoloë in die SDAK handhaaf die 
standpunt dat waarheid objektief, absoluut en universieel is (Hasel 1985:103). Die teologie 
as ewige en onveranderlike waarheid is vir die konfessionele benaderings van opperste 




ontdekking van waarheid en in besonder sogenaamde kognitiewe waarheid wat die 
identiteit van die kerk bepaal: 
There is nothing missing in our message; God has given us a complete package of 
truth (Weber 1994b:4).   
 
Koranteng-Pipim (2005:40) gaan verder en dui deur implikasie aan hoe die begrip ‗present 
truth‘ binne die konserwatiewe oriëntasies funksioneer:  
Adventists, however, insist that whatever light can be found in other churches, they 
have also and much more besides. Believing that God has raised up their church as 
His end-time repository of truth, Adventists hold that they have the present truth, the 
everlasting Gospel for these last days. The issue, then, is not whether other faiths or 
churches have some truth. Instead, the question is whether our ministers ought to look 
to other churches for new light. Given our self-understanding as God‘s end-time 
depository of truth, is it necessary for us to go to churches that are still living in spiritual 
darkness to discover new light or additional truth from them? If those churches 
represent ‗Babylon,‘ and if it is true that ‗Babylon is fallen,‘ how can we call upon our 
brothers and sisters in ‗Babylon‘ to ‗come out of her, My people‘ (Revelation 18:4), 
when we are now returning to ‗Babylon‘ to receive instruction from her? 
 
Vir diegene van die konserwatiewe oriëntasie het die SDAK die alleenagentskap oor wat 
waarheid is. Hierdie waarheid is vir hierdie groepering van Adventiste absoluut, tydloos en 
universieël. Die SDAK word gesien as die stoorkamer van finale en gesaghebbende 
waarheid in hierdie laaste dae. Diegene van die konserwatiewe oriëntasies beskou ‗present 
truth‘ nie as ŉ saak wat diskontinuïteite of nuwe elemente vervat nie, maar eerder as ‗old 
truth‘ omdat waarheid eintlik gefinaliseerd en afgehandel is en bloot ontdek en ontgin moet 
word. Op die beste is die vorm van die boodskap veranderlik, maar nie die inhoud nie, want 
hoe word die ―everlasting Gospel for these last days‖ nou gewysig (Koranteng-Pipim 
2005b:40)? 
  
Opmerklik in die sinmaking van konserwatiewe oriëntasies is dat by verre nie genoegsaam 
rekening gehou word met ŉ dinamiese en betrokke werking van God‘s Gees wat vandag 
steeds op aktuele en voortgaande wyse wil spreek soos in Ou- en Nuwe Testamentiese 
tye, die ervaring en betrokkenheid van kontemporêre mense nie, asook met die 
ontwikkeling en bydraes van die natuurwetenskappe soos ervaar in die natuurlike 
omgewing nie. ŉ Benadering wat God se teenwoordigheid in ons lewenskontekstualiteit en 
werklikheidservaring verreken sal volgens Bruinsma soos aangedui in hoofstuk 12 van 




…will make it possible to enrich our understanding with many ‗new‘ elements that will 
help us make our traditional truth into ‗present‘ truth (2014:3082-3083). 
 
Gevolglik, is konserwatiewe oriëntasies binne Adventisme nie in staat om met die 
dinamiese begrip van ‗present truth‘ holisties om te gaan nie want reg kan slegs geskied 
aan die bevestiging van ‗old truth‘. Is die begrip ‗present truth‘ tog nie opsigself en 
noodwendig aanduidend van ontwikkeling of elemente van diskontinuïteit nie?  
 
Raymond Thompson wys op die nadraai daarvan dat Adventiste tradisioneel eerder 
waarheid verdedig en nalaat om daarna te soek: 
Because the fundamentalist mindset in Adventism is focused on ―defending truth‖ and 
not ―seeking truth‖ it is incompatible with the North American rise of intellectual 
Adventism. In their eagerness to bring Adventism back to the ―traditional faith of the 
founders,‖ these Christians fail to realize that in so doing they are refusing to follow 
where God is leading. They have become trapped within an extreme form of Adventism 
and only know it to be ―true.‖ In ―Christian Service‖ Ellen White addressed those who 
fail to follow God‘s light, be they conservative or liberal, when she wrote, Accumulated 
light has shone upon God‘s people, but many have neglected to follow the light, and for 
this reason they are in a state of great spiritual weakness (2008). 
 
Ook die liberale hermeneutiese oriëntasies soos die konserwatiewe oriëntasies binne 
Adventisme priotiseer die soeke na waarheid as die eerste en mees belangrikste beginsel 
van die teologie:   
There must be no doubt about the supremacy of truth in theology, and no compromise: 
commitment to truth is prior to all other interests and superior to all competing values.  
…  An interpretation of faith that has a higher loyalty than truth is not genuine theology 
at all; it is pseudotheology (Guy 1999:52).   
 
Die progressiewe oriëntasies sien waarheid nie as staties nie maar eerder dat menslike 
sinmaking verander en beperk is:  
… Adventist Christianity has a rich heritage of openness to the discovery of new truth – 
new truth that does not discard old truth, but incorporates it into a more complete and 
adequate understanding (Guy 1999:75). The theological principle of relativity … is 
based on the evident fact that our understanding of reality and truth is neccesarily 
imperfect, so that there is a vast distance between what we know and absolute truth 
(Guy 1999:59).   
 
Binne hierdie progressief-konfessionele oriëntasies is die beskerming en herstel van 




steeds nie ŉ eietydse konfessionaliteit konstrueer vanuit ŉ geïntegreerde en inklusiewe 
benadering wat erkenning gee aan die voortgesette en dinamiese betrokkenheid van die 
vier teenwoordighede naamlik God, die bewustelike self, en ander mense in ewewigtige 
saambestaan met die natuurlike omgewing nie, asook nie die kontinuïteit van die 
werklikheidservaring van mense deurlopend binne die Judeo-Christelike tydslyn 
genoegsaam verreken nie. Binne die progressiewe oriëntasies vind transendentalisering 
met betrekking tot Skrifgebruik en EG White se geskrifte plaas waarvolgens via die 
wetenskap bepaal word wat dit eintlik beteken sonder enige ruimte vir die voortsetting van 
God, my ervaring as individu, medemens en die natuurlike omgewing se dinamiese 
betrokkenheid by die teks. Met behulp van vandag se literêre, redaksie, bronne en vorm 
kritiek van histories-kritiese sinmaking word die eintlike of werklike geopenbaarde waarheid 
dan ontdek en gespieël. 
   
Die begrip ‗present truth‘ is veelkantig en dinamies soos dit binne die geskiedenis van die 
Milleriete en die pioniërs van Adventisme gebruik is, maar ongelukkig word gesien dat die 
gereedskap van die verskillende hermeneutiese oriëntasies ‗present truth‘ gedienstig maak 
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